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Tabela 1. Whnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 1 projektu planu ochrony TPN.

Nr
whniosku
/ uwagi

Nazwisko i
imie¢/
Instytucja

Prezentacja problemu, uwagi i wnioski

Uwzgledniono:

tak/nie/czescio
WO

Sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskow / wyjasnienia

2

Stanistaw
Szafraniec,
BgPN

Proponuje uzupethi¢ list¢ gatunkowa zwierzat bezkrggowych o
nastgpujace gatunki chrzaszczy: Biegacz pomarszczony Carabus
intricatus (prawnie chroniony, rzadki, kat. LC na polskiej Czerwonej
Liscie), biegacz Carabus irregularis (prawnie chroniony, kat. NT na
polskiej Czerwonej Liscie), biegacz szykowny Carabus nitens
(prawnie chroniony, kat. VU na polskiej Czerwonej Liscie), biegacz
karpacki Carabus obsoletus (prawnie chroniony, rzadki, kat. LC na
polskiej Czerwonej Liscie), biegacz lesny Carabus sylvestris (prawnie
chroniony, rzadki, kat. VU na polskiej Czerwonej Liscie), biegacz
transylwanski Carabus transsylvanicus (prawnie chroniony, rzadki,
wysokogorski, kat. VU na polskiej Czerwonej Liscie), oraz gatunki
ujete w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat Bezkregowce 2004:
Goron tatrzanski Carpathobyrrhulus tatricus (VU), Kowalina
luskoskrzydta Lacon lepidopterus (CR), Paskowka tatrzanska
Cornumutila lineata (CR). Uzasadnienie sa to gat. wystgpujace w
TPN, cz¢$¢ z nich jest pod ochrona o wysokim stopniu zagrozenia,
goron to endemit tatrzanski (patrz Polska czerwonej ksigdze zwierzat
Bezkregowce 2004). Chrzaszczy z znanych z TPN jest ponad 1400
gatunkow, po dopisaniu w/w 9 gat, bedzie w Planie wzmiankowanych
12 gatunkow (ponizej 1 %). Dla przyktadu motyli jest wymienionych
az 11 gat. o innych grupach nie wspomne.

tak

Rozszerzono list¢ bezkrggowcow o wskazane gatunki.

Stanistaw
Szafraniec,
BgPN

Ocena ogolna dla sichrawy karpackiej zgodnie z zasadami monitoringu
na to Ul.

tak

Poprawiono blad pisarski.

Stawomir
Wrébel

Rozdziat 1. punkt 2.2

- proponuj¢ uzupetli¢ o wykaz lesnych zespotow roslinnych
analogicznie jak zrobiono to w przypadku ladowych ekosystemow
niele$nych (patrz punkt 2.5).

nie

W  schemacie rozporzadzenia wskazanym przez
Ministerstwo Srodowiska zbiorowiska lesne nie zostaly
uwzglednione.

10

Stawomir
Wrobel

Rozdziat 1, punkt 2.8

- proponuj¢ w podpunkcie 2 skroci¢ nazwe dyrektywy Rady
92/43/EWG... , do stow ,dyrektywy siedliskowej”, poniewaz taki
skrét dla tego dokumentu wskazano w podpunkcie 1.

tak

W podpunkcie 2 skrocono nazwe do: ,,dyrektywa
siedliskowa”




11 Stawomir Rozdziat 1, punkt 2.10 tak Skorygowano btad pisarski
Wrébel - suma przedstawionych liczb powinna da¢ 100,00%, a daje 100,01 %.
12 Stawomir Rozdziat 1, punkt 2.11.3 Stan ochrony siedlisk przyrodniczych nie Wg ostatniego z projektdw rozporzadzenia autorstwa
Wrébel - proponuje¢ obnizy¢ oceng¢ stanu ochrony gorskich fak konietlicowych Krameko rzeczywiscie siedlisko 6520 uzyskato ocene
(Lp.-12) na Ul w parametrze struktura i funkcja oraz w ocenie lacznej. Ul, ale wg Operatu ekosystemow nielesnych, ktory jest
Taka ocene przyjat w projekcie wykonawca planu firma Krameko na pierwotnym zrédlem danych tego samego autorstwa
podstawie zebranych danych terenowych. (Krameko) siedlisko to uzyskalo FV we wszystkich
ptatach, tym samym w dokumentacji z badan
terenowych brak danych na temat stanu Ul. Opierajac
si¢ wiec na wynikach badan terenowych firmy
Krameko podano wtasnie stan FV.
43 Jan Rozdz. 1. Punkt 2.3. Migzszo$¢ drzewostanow parku, =z | Uwaga bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- uwzglednieniem drzew zywych i martwych, stojacych i lezacych wg | propozycji
Walczak stanu na dzien 23.12.2013 r. w wersji tabelarycznej jest razaco | zmiany w
Stowarzysze | sprzeczna z aktualnym stanem faktycznym, istniejacym na dzien | projekcie.
nie przedstawienia projektu planu. Projekt nie uwzglednia rezultatow
»Regionaliz | wiatru halnego, ktory 24.12.2013 r. przybral rozmiary jednej z
mi Sztuka” | najwigkszych katastrof przyrodniczych i ekologicznych w Polsce i
spowodowat olbrzymie straty 1 stan drzewostanOw znacznie
odbiegajacy od wartoéci przedstawionych w tabeli. S3 one zatem
niewiarygodne i przedstawiajg fatszywy obraz rzeczywistosci.
62 Wiodzimierz | Wniosek o umieszczenie w czg$ci ogolnej planu ochrony zapisu o | czeSciowo Whniosku nie dato si¢ uwzgledni¢ wprost, gdyz nie ma
Porgbski brzmieniu: w planie cz¢sci ogdlnej. Zapis o uprawianiu taternictwa
Inicjatywa Na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego dopuszcza si¢ uprawianie na terenie parku dodano w rozdziale 1, pkt 3 oraz w
Srodowisk taternictwa w obszarach wyznaczonych przez dyrektora parku rozdziale 10.
Wspinaczko | narodowego.
wych Nasze
Skaty
178 Tomasz pkt 1.3.4c tak Usunigto gatunki pospolite
Wilk
Ogolnopolsk | W punkcie tym wymienia si¢ pospolite w skali kraju gatunki ptakow,
ie przyktadowo cierniowka, dzieciot duzy, dzwoniec, kapturka, kukutka,
Towarzystw | kwiczol, mysikrolik, piecuszek, piegza, pierwiosnek (poréwnaj
0o Ochrony | liczebnos¢ w skali kraju oraz kategori¢ liczebno$ci w: Chodkiewicz i
Ptakow in. 2015). Umieszczenie ich w grupie ,rzadkich i zagrozonych

gatunkow” nie jest zasadne. Nawet jesli ich populacje w obrgbie TPN
nie s3 liczne, pod uwage¢ powinno brac si¢ ich status w szerszej skali
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geograficznej (patrz np. wytyczne IUCN do stosowania kryteriow
zagrozenia na poziomie regionalnym). Jednocze$nie ujmowanie tych
gatunkow w tym punkcie ,,zaciemnia” obraz waskiej grupy ptakow,
ktore powinny by¢ celem dziatan ochronnych w obszarze.
Whioskujemy o usunigcie z tej listy gatunkdéw o wysokiej liczebnosci i
szerokim rozpowszechnieniu w skali kraju (wg danych zawartych w
publikacji Chodkiewicz i in. 2015).

179 Tomasz pkt. 2.11.2 nie Wielkos$¢ populacji siwerniaka jest warto$cia srednig z
Wilk kilku ostatnich lat. Proponowana zmiana nie wptynie na
Ogolnopolsk | Poz. 1.10. Liczebnos¢ siwerniaka na obszarze TPN podana w jakiekolwiek dziatania ochronne podejmowane w
ie opracowaniu, to 250-300 par. Przecza temu zarowno dawniejsze dane kontekscie tego gatunku. Niepublikowane dane, ktore
Towarzystw | literaturowe (Glowacifiski i Profus 1992), jak i aktualne dane bedace posiada i bedzie gromadzi¢ OTOP beda mogly
o  Ochrony | w posiadaniu OTOP (OTOP 2011-2015). Jedne i drugie wskazuja, ze postuzy¢ w przysztosci do aktualizacji informacji o
Ptakow liczebnoéé populacji zamieszkujacej TPN jest wielokrotnie wyzsza i podrézniczku i innych gatunkach ptakéw w SDF.

wynosi okoto 1500-2500 par legowych.

180 Tomasz pkt. 2.11.2 nie Liczebnos¢ w projekcie jest zgodna z informacja
Wilk Poz. 1.14. Liczebno$¢ podrozniczka na obszarze TPN szacowana jest znajdujaca si¢ w SDF, ktory byl aktualizowany we
Ogolnopolsk | na 5-10 par. Aktualne dane (OTOP 2011-2015) wskazuja, ze jest to wrzesniu 2015 r. Wielko§¢ populacji jest warto$cia
ie raczej 3—-5 par lggowych. $rednig z kilku ostatnich lat. Proponowana zmiana nie
Towarzystw wplynie na  jakiekolwiek  dziatania  ochronne
o  Ochrony podejmowane w kontek$cie tego gatunku. Dane, ktore
Ptakow posiada i bedzie gromadzi¢c OTOP beda mogly

postuzy¢ w przyszto$ci do aktualizacji informacji o
podrdzniczku i innych gatunkach ptakéw w SDF.

181 Tomasz pkt. 2.11.2 nie Liczebnos¢ w projekcie jest zgodna z informacja
Wilk Poz. 1.15. Liczebno$¢ drozda obroznego na obszarze TPN szacowana znajdujaca si¢ w SDF, ktory byl aktualizowany we
Ogolnopolsk | jest na 1000-2000 par. Aktualne dane (OTOP 2011-2015) wskazuja, wrzesniu 2015 r. Wielko$¢ populacji wynoszaca ,,0koto
ie ze jest to okoto 1000 par lggowych. 1000 par legowych” miesci si¢ w zakresie podanym w
Towarzystw projekcie. Stad nie ma potrzeby zmiany. Proponowana
o  Ochrony zmiana nie wplynie na jakiekolwiek dzialania ochronne
Ptakow podejmowane w kontek$cie tego gatunku.

182 Tomasz pkt. 2.11.2 nie Liczebnos¢ w projekcie jest zgodna z informacja
Wilk Poz. 1.18. Liczebno$¢ czeczotki na obszarze TPN szacowana jest na znajdujaca si¢ w SDF, ktory byl aktualizowany we
Ogolnopolsk | 10-20 par. Aktualne dane (OTOP 2011-2015) wskazujg, ze jest to wrzesniu 2015 r. Wielko§¢ populacji zostala
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ie raczej 3045 par lggowych. zaczerpnigta z operatu szczegotowego ,,Operat ochrony
Towarzystw zwierzat (ptaki).” Czerny M., Szewczyk G., Pigta M.
o  Ochrony Inwentaryzacja na potrzeby ww. operatu byla
Ptakow prowadzona w latach 2012-2013 — w krétszym okresie
niz ten z jakiego pochodza dane przytoczone przez
OTOP. By¢ moze stad réznice w wielkosci populacji.
Proponowana zmiana nie wplynie na jakiekolwiek
dziatania ochronne podejmowane w kontekscie tego
gatunku.
203 Klub W celach ochrony przyrody nieozywionej, pkt 3 i 5, niefortunnie | tak Zapis zostal poprawiony na:
Przyrodniké | sformutowano, ze celem ochrony jest ochrona. 1.1. Celem ochrony przyrody nicozywionej jest:
w, 1) zachowanie warunkow do niezaktoconego
Swiebodzin przebiegu naturalnych procesoéw przyrodniczych;
2) zachowanie naturalnych proceséOw i struktur
geologicznych, geomorfologicznych, hydrologicznych
oraz glebowych;
3) zabezpieczenie Zasobow wodnych i
retencyjnych zdolnosci siedlisk;
4) zachowanie pokrywy glebowej;
5) ograniczenie zanieczyszczania gleb, wod i
powietrza.
204 Klub W ogolnych celach ochrony ekosystemow nalezatoby raz jeszcze | tak Zapis zostal poprawiony na:
Przyrodnikoé | podkresli¢, i to na pierwszym miejscu, ze celem jest utrzymanie 1.2. Celem ochrony ekosystemow jest:
W, naturalnych procesow ksztaltujacych te ekosystemy. 1) utrzymanie naturalnych proceséw
Swiebodzin ksztattujacych ekosystemy,
2) zachowanie naturalnej réznorodnosci siedlisk;
3) zachowanie roznorodnosci gatunkowej
zbiorowisk ro$lin, grzybow i zwierzat;
4) ograniczanie antropopresji;
5) przeciwdziatanie inwazjom gatunkéw obcych.
205 Klub W celach ochrony ekosystemoéw lesnych w pkt 1 uzyto niefortunnego | nie W tym wypadku przez stabilno$¢ procesu nalezy
Przyrodniké | sformulowania ,,stabilnos¢ procesd6w” — procesy z definicji polegajg na rozumie¢ ich statosc.
W, zmianach, a nie na stabilnosci.
Swiebodzin
206 Klub W stosunku do siedlisk przyrodniczych Natura 2000 (ekosystemy | tak Zapis zostal uzupetniony
Przyrodnikod | lesne pkt 3 i 4, ekosystemy nielesne pkt 5 i 5), a takze gatunkow
w, Natura 2000 (cele ochrony gatunkéw pkt 8 1 9) celem ochrony
Swiebodzin | powinna by¢ ,,maksymalizacja wkladu w utrzymanie i przywrécenie,
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w polskich Karpatach, wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat wystepujacych na w
TPN, w szczegdlnosci poprzez:

- zapewnienie przyktadow
przyrodniczych przez naturalne procesy;
- zapewnienie mechanizmow trwalego utrzymywania si¢
potaturalnych siedlisk przyrodniczych polan;

- zapewnienie warunkow do zachowania pelnej roznorodnosci
biologicznej siedlisk przyrodniczych, w tym w szczegdlnosci
wystgpowania gatunkow antropofobnych;

- zapewnienie warunkow do bytowania gatunkéw zagrozonych
przez gospodarcze uzytkowanie ekosystemow”.

Celem ochrony obszaru Natura 2000 nie musi by¢ uzyskanie
wlasciwego stanu ochrony kazdego typu siedliska i gatunku w skali
obszaru, ale raczej optymalizacja roli danego obszaru Natura 2000 w
realizacji celu ogdlnego, jakim jest zapewnienie wilasciwego stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw w alpejskim regionie biogeograficznym
(= w Karpatach) w Polsce . W niektéorych przypadkach mozna
zaakceptowac, ze stan danego typu siedliska przyrodniczego w TPN
nie bedzie ,,wlasciwy” wg ogolnopolskich kryteriow, ale TPN bedzie
petit istotng rol¢ w ochronie tego typu siedliska w polskich
Karpatach, np. dostarczajac przyktadu, jaka jest naturalna dynamika
danego siedliska.

ksztaltowania siedlisk

207 Klub W celach ochrony ekosystemow nielesnych sformulowanie ,,ochrona | tak Zapis zostal skorygowany
Przyrodnikdé | trwatosci, w tym najcenniejszych pohaturalnych polan” nie jest
w, zrozumiate.
Swiebodzin
208 Klub Cel ,reintrodukcja gatunkéw na ich siedliska zachowane we | nie Zapis celowo ma charakter ogoélny, bo ewentualno$é
Przyrodniké | wlasciwym stanie” jest zbyt ogoélnikowy. Plan ochrony powinien reintrodukcji moze dotyczy¢ w przyszilosci takze
w, okresla¢ konkretnie, ktore gatunki powinny by¢ poddane reintrodukc;ji. gatunkéw bedacych obecnie na granicy wymarcia w
Swiebodzin | Zwracamy uwage, ze wobec reintrodukcji gatunkéw wypracowano w TPN. Nie powinno si¢ zamyka¢ mozliwosci
praktyce ochrony przyrody do$¢ szczegolowe zalecenia, w tym przeprowadzenia reintrodukcji jesli zasadno$¢ taka
kryteria zasadnosci reintrodukcji . To wilasnie w planie ochrony zostanie stwierdzona w okresie obowigzywania planu.
nalezalo wigc sprawdzi¢, ktore gatunki takie kryteria spetniajg, i
wskaza¢ w tym miejscu konkretne gatunki. Ponadto, reintrodukcja jest
raczej srodkiem, a nie celem — celem jest odtworzenie wystgpowania
gatunkoéw zaniktych.
209 Klub Cel ,zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ chordb zagrazajacych | tak Zapis zostat usunigty
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Przyrodniko
W,

populacjom” budzi watpliwosci. O jakie choroby tu chodzi? Zwykle
jest to naturalny czynnik S$rodowiskowy, ktéremu nie trzeba

Swiebodzin | zapobiegaé.
210 Klub W uwarunkowaniach przyrodniczych zwraca uwage stosunkowo | Uwaga bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Przyrodniké | niewielka, jak na warunki gorskie, ilo§¢ martwych drzew w strefie | propozycji
w, ochrony czynnej i skrajnie niska ich ilos¢ w ochronie krajobrazowej, i | zmiany w
Swiebodzin | to pomimo faktu, ze w latach ubieglych wystepowaly w Tatrach | projekcie.

zjawiska masowego zamierania drzew. Liczby te sugeruja, ze
dotychczasowa ochrona czynna w ekosystemach lesnych TPN oraz
gospodarka lesna w warunkach ochrony krajobrazowej, nie byly
realizowane w sposob optymalny dla walorow przyrodniczych
ekosystemow lesnych.




Tabela 2. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 2 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia
whniosku imig/ tak/nie/czescio
/ uwagi Instytucja wo
7 Teresa Obawy wobec planéw poszerzenia obszarow ochrony $ciste;j. Uwaga bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Bachleda- Obawa przed likwidacja samowyrobow. propozycji
Kominek Obawa przed zamknigciem lasu przed spotecznosciami lokalnymi i ich | zmiany w
konmi. projekcie.
42 Jan Dazenie do wylaczania jak najwickszych obszarow lesnych z | Uwaga bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- gospodarowania zgodnie z zasadami sztuki le$nej doprowadzi do | propozycji
Walczak degeneracji istniejacego stanu przyrodniczego, ponadto jest dzialaniem | zmiany w
Stowarzysze | hamujacym dla rozwoju gospodarczego regionu, i spowoduje nasilenie | projekcie.
nie bezrobocia ze wszystkimi dalszymi konsekwencjami.
,,Regionaliz
m i Sztuka”
67 Bronistaw Projekt planu ochrony TPN, w szczegdlnie rozmieszczenie stref | nie Wtlasno§¢ prywatna na terenie parku pozostaje pod
Stoch ochrony krajobrazowej i czynnej budzi wiele watpliwosci w obrgbie ochrong krajobrazowa. Korekta granic parku nie jest
Wojt Gminy | Sotectw Murzasichle, Mate Ciche i Stasikowka. Dotyczy to przede mozliwa w planie ochrony.
Poronin wszystkim obszaréow bedacych wlasnoscia prywatng oraz wilasnoscia
wspolnot le§nych. Najwigksze obawy budzi przebieg granicy Parku w
obrebie sotectw Male Ciche i Murzasichle. Majac to na uwadze
wnioskujemy o korekte granic i przywrdcenie stanu sprzed 2003 roku.
69 Edward Whniosek o korekte granic ochrony krajobrazowej przy obiektach | czg$ciowo Na posiedzeniu Rady Naukowej TPN w dniu 23
Kudelski PTTK. wrzesnia 2015 roku dyskutowana byta kwestia potrzeby
PTTK wydzielania  strefy krajobrazowej w  otoczeniu

budynkoéw, budowli, drog i innej infrastruktury. Obecni
na posiedzeniu Czltonkowie Rady wyrazili opini¢, ze
nie ma potrzeby rozgraniczania nowych wydzielen
wokot tego typu obiektéw, gdyz ,strefowanie
ochronne” stanowi warstwe adresowang do rodzajow
zabiegdw ochronnych, a nie do infrastruktury. Ochrona
czynna, Scisla i krajobrazowa sg to pojg¢cia odnoszace
si¢ do ochrony ekosystemow, a nie do usytuowanych w
Parku obiektow technicznych i zabytkow kultury.

Niemniej wokot czesci budynkéw polozonych na
obszarach ochrony czynnej lub Scislej juz wcze$niej
wkres§lono obszar ochrony krajobrazowej, aby plan byt




spojny, obszar ochrony krajobrazowej wkre§lono takze
wokot pozostalych budynkéw. Nie korygowano tego
wokoét innych elementow infrastruktury, zwlaszcza
infrastruktury podziemne;j.

88 Wojt Gminy | Projekt planu ochrony TPN, a szczeg6lnie nowe rozmieszczenie stref | Uwaga bez | Podziat parku na obszary ochrony Scistej, czynnej i
Bukowina ochrony krajobrazowej, czynnej oraz $cistej budzi wiele watpliwosci i | propozycji krajobrazowej wynika z przyjetej koncepcji i celow
Tatrzanska obaw wérod mieszkancoéw gminy. zmiany w | ochrony.

projekcie.

93 Zwiazek Uwagi dotyczace ochrony $cistej i gospodarki lesne;. Uwaga bez | Podzial parku na obszary ochrony $cistej, czynnej i
Podhalan w propozycji krajobrazowej wynika z przyjetej koncepcji i celow
Polsce zmiany W | ochrony.

projekcie.

172 Komisja Wylaczenie terenéw zurbanizowanych znajdujacych si¢ w strefie | tak Wszystkie tereny zurbanizowane na terenie Parku juz
Budzetu, ochrony $cistej i wlaczenie ich do strefy ochrony krajobrazowe;j. obecnie s3 objete ochrong krajobrazowa. Na obszarach
Rozwoju i ochrony S$cistej znajduja si¢ nieliczne budynki i
Promoc;ji budowle oraz infrastruktura, o ktorych to obiektach
Komisja trudno jednak mowié, ze stanowiag obszary
Komunalna, zurbanizowane.

Ochrony
Srodowiska
i Spraw
Obywatelski
ch

Rady
Powiatu
Tatrzanskieg
0

175 Komisja Utrzymanie obszaru ochrony $cistej w aktualnie istniejacych granicach | nie Stosowanie ochrony S$cistej lub czynnej na obszarze
Budzetu, oraz nie rozszerzanie ich w kierunku poétnocnej granicy Tatrzanskiego parku narodowego musi by¢ uzaleznione od celéw i
Rozwoju i | Parku Narodowego. potrzeb ochrony ekosystemoéw i tylko do nich moze by¢
Promoc;ji dostosowane, dlatego tak kategoryczny wniosek
Komisja utrzymania obszaru ochrony $cistej w obecnych
Komunalna, granicach, a co za tym idzie nie rozszerzanie jej w
Ochrony kierunku poéinocnej granicy Parku, nie moze by¢
Srodowiska uwzgledniony.

i Spraw
Obywatelski
ch




Rady

Powiatu
Tatrzanskieg
0
211 Klub Zadne obszary poddane dotad ochronie $cistej nie powinny byé | nie Zgodnie z art.8 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
PI'Zerdniké przenoszone do innych form Ochrony_ o ochronie pI'ZyI'Ody (DZU 2004 nr 92 poz. 880 z
w, pozniejszymi zmianami) celem parku narodowego jest
Swiebodzin zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobow,
tworow i sktadnikow przyrody nieozywionej i walorow
krajobrazowych, przywrocenie wlasciwego stanu
zasobow 1 sktadnikow przyrody oraz odtworzenie
znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk
roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow. Sam
wnioskodawca w zgloszonych uwagach (punkt 1d)
trafnie ujat powyzszy cel w korespondencji do celu
ochrony obszaru Natura 2000 zawierajacego si¢ w
granicach TPN postulujagc mi¢dzy innymi: zapewnienie
mechanizmow trwatego utrzymania si¢ potnaturalnych
siedlisk przyrodniczych polan oraz zapewnienie
warunkéw do zachowania pelnej rdéznorodnosci
biologicznej siedlisk przyrodniczych, w tym w
szczegolnosci wystgpowania gatunkow
antropofobnych. Majac powyzsze na uwadze, po
przeprowadzeniu szczegétowych badan terenowych,
zdecydowano w projekcie planu ochrony o przesunigciu
czgsci polan z ochrony $cistej do ochrony czynne;.
212 Klub obszary ochrony $cistej powinny w TPN docelowo zaja¢ ok. 70% | tak W pelni podzielamy te uwagi i tymi kryteriami
Przyrodniké | powierzchni Parku — w tym nie tylko pietro alpejskie i regiel gorny, ale staraliSmy si¢ kierowaé projektujac podziat Parku na
w, takze znaczne fragmenty regla gornego, wlaczajac tu takze naturalne obszary ochrony Scislej, czynnej i krajobrazowe;.
Swiebodzin | §wierczyny namorenowe i wigczajac znaczne powierzchnie sztucznych
drzewostanéw  §wierkowych przeksztalcanych aktualnie przez
naturalne procesy przyrodnicze
213 Klub zastosowanie ochrony krajobrazowej powinno by¢ ograniczone do | tak W pelni podzielamy te uwagi i tymi kryteriami
Przyrodniké | gruntow obcej wilasnosci i ewentualnie gruntow TPN o $cisle starali$my si¢ kierowaé projektujac podziat Parku na
W, technicznym przeznaczeniu obszary ochrony Scislej, czynnej i krajobrazowe;j.
Swiebodzin
246 Bohdan Poszerzenie strefy ochrony krajobrazowej w oddz 229c¢ o teren | nie Zgodnie z art. 117 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody
Piton projektowanych narciarskich tras biegowych i teren planowanej ochron¢ krajobrazowa stosuje si¢ na gruntach
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Wojt Gminy
Koscielisko

zamiany nieruchomosci pomi¢dzy Gming Koscielisko a TPN w rejonie
osrodka biatlonowego (tj. dz. Ew. 1250, 1252, 1737/6).

uzytkowanych gospodarczo. W Paku gospodarke lesna
prowadza prywatni wlasciciele laséw i wszystkie te
lasy objete sa ochrong krajobrazowa. Lasy te objete sa
takze planami urzadzania lasu lub uproszczonymi
planami urzadzania lasu, ktéorych to dokumentéw nie
opracowuje si¢ dla lasow wlasnosci Skarbu Panstwa
pozostajacych z mocy prawa w  wieczystym
uzytkowaniu Parku oraz lasow wlasnosci parku
narodowego, na ktorych prowadzone sa zabiegi
ochrony czynnej lub ktore obj¢te sa ochrona, w
zalezno$ci od potrzeb ochrony ckosystemow lesnych.
Sasiedztwo terendw zurbanizowanych, ani obecno$¢
tras biegowych nie jest przeszkoda w prowadzeniu
zabiegdbw ochrony czynnej, majacych na celu
renaturalizacje znieksztalconych ekosystemow. Objecie
danego obszaru ochrong czynng nie uniemozliwia tez
jego ewentualnej wymiany.

252

Tadeusz
Ogorzatek
Liga
Ochrony
Przyrody,
Nowy Sacz

Whiosek o utworzenie rezerwatéw $wierkowych w obrebie dolnego
regla, chronionych przed wyrebem, jak i przed kornikiem, metodami,
ktore nie wymagaja wyktadania putapek kornikowych.

czg$ciowo

Przedmiotowy projekt przewiduje utworzenie nowych
obszaréw ochrony $cislej w strefie regla dolnego w
naturalnie wystepujacych tam $wierczynach
namorenowych. Wyrgby tam nie bgda prowadzone,
jednak nie ma sposobu na jednoczesng ochrone §wierka
przed kornikiem, ktorego obecno$¢ jest statym i
niecodzownym  elementem  naturalnej  dynamiki
drzewostanow $wierkowych.
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Tabela 3. Wnioski i uwagi dotyczqce rozdziatu 4 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskow / wyjasnienia
whniosku imig/ tak/nie/czesciow
/ uwagi Instytucja 0
13 Stawomir Rozdziat 4, punkt 1 Istniejace zagrozenia wewngtrzne tak Skorygowano
Wrobel - Ip. 21 w sposobie eliminacji przewidziano monitoring gatunkow o
znaczeniu priorytetowym. Proponuj¢ rozszerzy¢ zakres tego
monitoringu réwniez na inne gatunki. Zarzadzajacy obszarem
powinien monitorowa¢ stan wszystkich wystgpujacych na jego
terenie przedmiotow ochrony nie tylko priorytetowych.
44 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 1. Czy przebieg korytarzy ekologicznych byt | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- uzgadniany z wlascicielami i uzytkownikami terend6w? sformutowanego
Walczak whniosku.
Stowarzysze
nie
,Regionaliz
m i Sztuka”
45 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 4. Jak park zamierza przeprowadza¢ zmiang | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- regulacji struktury wiekowej i gatunkowej drzewostanow? Jaka jest | sformutowanego
Walczak prognozowana ilo§¢ masy drewna martwego, planowana do | wniosku.
Stowarzysze | pozostawienia w drzewostanie do naturalnego rozktadu w postaci
nie drzew martwych i zamierajacych? Kto i kiedy okresli ilo$¢ drewna,
»Regionaliz | ktéra ma pozosta¢ w drzewostanie do naturalnego rozkltadu? Czy do
miSztuka” | sumy masy drzew martwych, pozostawionych do rozkladu
naturalnego bedzie wliczona ilo§¢ surowca, ktory jest tam
akumulowany w obecnej chwili?
46 Jan W planie ochrony jest mowa o monitoringu owadéw o znaczeniu | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- gospodarczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem kornika drukarza. | sformulowanego
Walczak Dlaczego nastapito ograniczenie dziatan w dziedzinie ochrony lasu | wniosku.
Stowarzysze | (takich jak kontrola populacji kornika za pomoca putapek
nie feromonowych, wykladanie drzew trocinowych 1 pulapek
»Regionaliz | klasycznych)? Dlaczego dopiero teraz, w momencie gradacji kornika
mi Sztuka” | drukarza, po wiatrolomach w 2013 r. planowane sa czynnosci

ochronne, podczas gdy zagrozenie ze strony kornika drukarza i
proces zamierania drzewostanéw $wierkowych istnieje co najmniej
od kilkunastu lat?
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47 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 6,9,13. W projekcie planu ochrony uj¢to | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- zamiar wykupu obszaréw szczegdlnie zagrozonych lub ustanowienia | sformulowanego
Walczak shuzebnosci gruntowej. Jakie obszary sa szczegdlnie zagrozone, ze | wniosku.
Stowarzysze | nalezy je wykupywac? Gdzie sa one usytuowane? Jakie czynniki im
nie zagrazaja? Na jakiej podstawie prawnej bedzie mial miejsce
»Regionaliz | planowany wykup, tudziez ustanowienie sluzebnos$ci? Kto pokryje
m i Sztuka” | koszty ewentualnych zamiaréw takich wykupow? Czy przewidywany
jest wykup przymusowy i jak on wyglada od strony prawnej? Z
jakich $rodkow finansowych ma by¢ on prowadzony? Czyj budzet
beda obciazaly powyzej opisane zamierzenia?
48 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 18. W projekcie planu ochrony park planuje | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- propagowanie alternatywnych zrodel energii ws$rod miejscowej | sformutowanego
Walczak ludnosci. Jaka to bedzie alternatywa? W stosunku do jakich zrodet | wniosku.
Stowarzysze | energii?
nie
,,Regionaliz
m i Sztuka”
49 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 19. W projekcie planu ochrony czynnos$cig | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- ochronng bedaca antidotum na pogarszanie si¢ stanu obiektow | sformulowanego
Walczak dziedzictwa kulturowego jest remont obiektow zabytkowych. Czy | wniosku.
Stowarzysze | wsrdd planowanych do remontu obiektow znajduja si¢ szalasy
nie pasterskie? Czy kryterium uznania obiektow zabytkowych
»Regionaliz | planowanych do remontu jest tozsame z ustawa z dnia 23 lipca 2003
mi Sztuka” | r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami?
50 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 21. W projekcie planu ochrony przewidziano | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- objecie czynnosciami ochronnymi najcenniejszych otwartych | sformutowanego
Walczak powierzchni niele$nych. Kto bedzie dokonywat tej oceny? W oparciu | wniosku.
Stowarzysze | o jakie kryteria bedg zapadatly decyzje ktéra polana jest cenniejsza i
nie dlaczego?
,Regionaliz
m i Sztuka”
51 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 22. W projekcie planu ochrony planowang | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- czynno$cia ochronng jest wypas zwierzat gospodarskich. Czy bedzie | sformulowanego
Walczak mozliwo$¢ wypasania wszystkich rodzimych ras gatunkoéw zwierzat | wniosku.
Stowarzysze | gospodarskich? Kto i jak okresli ilo§¢ wypasanych zwierzat?
nie
».Regionaliz
m i Sztuka”
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52 Jan Rozdz. IV. Punkt 1, Lp. 23. W projekcie planu ochrony przewidziano | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- kontrole stanu populacji kornika drukarza. Jakimi metodami bedzie | sformulowanego
Walczak ona przeprowadzona? Kto i na jakiej podstawie okresli stopien | wniosku.
Stowarzysze | zagrozenia umozliwiajacy podjecie dziatan ochronnych i na czym te
nie dzialania ochronne beda polegac?
,Regionaliz
m i Sztuka”
53 Jan Rozdz. TV. Punkt 2, Lp. 3. Projekt planu ochrony przewiduje | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- dokonanie oceny stanu i1 zachowania obiektow dobr kultury | sformutowanego
Walczak materialnej. Kto bedzie wykonywal powyzsza oceng? Z jakimi | wniosku.
Stowarzysze | organizacjami park zamierza wspolpracowaé w tym zakresie? Czy
nie byli wlasciciele szalasow beda mogli w tych konsultacjach
»Regionaliz | uczestniczy¢?
m i Sztuka”
54 Jan Rozdz. TV. Punkt 3, Lp. 1. Projekt planu ochrony przewiduje | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- odstanianie punktéw widokowych. Dotychczasowe dziatania parku w | sformutowanego
Walczak tym zakresie sa zgota odmienne (odmowa przecinki wokoét tarasu | wniosku.
Stowarzysze | widokowego na trasie Glodéowka — Wierch Poroniec). Jakie
nie »odpowiednie” regulacje zamierza park wprowadzi¢ do studiow
»Regionaliz | uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego oraz planu
mi Sztuka” | zagospodarowania wojewddztwa matopolskiego odnosnie potrzeby
wylaczenia z zabudowy mieszkaniowej 1 zagrodowej czg$ci polan
stanowiagcych zagrozenie dla walorow przyrodniczych i przedmiotow
ochrony?
Projekt planu ochrony przewiduje podjecie dziatan w zakresie
wykupu gruntdow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa. Jakie
dziatania zamierza park podja¢ na rzecz wiaczenia do otuliny parku
polan podreglowych? Gdzie konczy si¢ zasieg ww. polan
podreglowych?
55 Jan Rozdz. TV. Punkt 3, Lp. 2. Projekt planu ochrony przewiduje | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- poszerzenie otuliny i wprowadzenie strefy ochronnej zwierzyny. | sformulowanego
Walczak Jakie dziatania Park planuje w ww. zakresie? Czy wlasciciele tych | wniosku.
Stowarzysze | gruntéw byli pytani o opini¢ w tej sprawie? Jakie sa konsekwencje
nie wprowadzenia strefy ochrony zwierzyny dla wiascicieli? Czy bedzie
»Regionaliz | to skutkowato w dotychczasowym sposobie uzytkowania gruntow?
m i Sztuka”
56 Jan Rozdz. IV. Punkt 4, Lp. 3. Projekt planu ochrony przewiduje | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- propagowanie w regionie niskoemisyjnych zrodet ciepta. Na czym ta | sformulowanego
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Walczak akcja propagowania bedzie polegac? Jakie zrodia energii bgda | wniosku.
Stowarzysze | propagowane? Czy park zamierza wykorzystywaé zastosowanie
nie niskoemisyjnych zrodet ciepta we wszystkich nieruchomos$ciach
»Regionaliz | bedacych w zarzadzie parku? Czy w trosce o stan zanieczyszczenia
mi Sztuka” | powietrza park planuje ograniczenie ruchu pojazdow silnikowych na
terenie parku, w tym rowniez pojazdow stuzbowych? Czy park
zamierza zrezygnowaé z uzytkowania samochoddéw generujacych
zanieczyszczenia powietrza napgdzanych silnikami diesla na korzys$c¢
bardziej ekologicznych o nape¢dzie hybrydowym badz elektrycznym?
58 Jan W rozdz. IV niniejszego planu czynno$ci hodowlano-ochronne bgda | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- podejmowane tylko w okreslonych przypadkach, na okreslonych | sformutowanego
Walczak zasadach. Czy drzewostany wyzszych klas wieku maja by¢ tylko | wniosku.
Stowarzysze | szczatkowym elementem tatrzanskiego krajobrazu?
nie
,,Regionaliz
m i Sztuka”
71 Pawet W  rozdziale 4, podrozdziale 2, Ip. 1 jako podpunkt 6. | tak Whiosek zostal uwzgledniony poprzez wprowadzenie
Wisniewski | wnioskowalbym dodanie zapisu o prowadzenie i wspieranie dzialan pkt 6 o tresci: ,Prowadzenie dzialan o charakterze
edukacyjnych we wspolpracy z organizacjami turystycznymi. edukacyjnym przy wspélpracy z organizacjami
spolecznymi”.
72 Pawet Wzorem podpunktu 2 Lp. 3 podrozdziatu 3, rozdziatu 4, gdzie: tak Zapis skorygowano
Wisniewski | "Modernizacja istniejacych oraz budowa nowych tras rowerowych na
obrzezu Parku, wzdtuz istniejacych drog publicznych" Wnioskujg¢ o
przemyslenie i ew. uwzglednienie dodania zapisu umozliwiajacego
otwarcie nowych tras rowerowych wewnatrz TPN (np. na drodze im.
Oswalda Balzera z Lysej Polany do Morskiego Oka, po ktorej moga
poruszac¢ si¢ np. pojazdy spalinowe z zezwoleniem).
73 Pawet Brakuje wg mnie rowniez zapisu dotyczacego kontroli rejondéw | nie Proponowany zapis ma charakter zbyt szczegétowy, a
Wisniewski | wspinaczkowych pod wzgledem legalno$ci wspinania. Chodzi mi jego tres¢ w calosci wyczerpuje punkt 1, q Ip. 3, tab 1:
konkretnie tutaj o to, czy ludzie idac si¢ wspina¢ wpisali si¢ do ,Nadzor stuzb Parku nad przestrzeganiem zasad
ksigzki wyj$¢. Szczerze to strasznie irytuje cztowieka, gdy idac na udostepnienia Parku, kontrole miejsc
"pusta droge" (wg ksigzki) czeka pdét dnia w kolejce bo reszta to nieudostepnionych.
miata gdzie$, pomimo iz to ich jedyny obowigzek.
74 Fundacja W pkt. 2 (Potencjalne zagrozenia wewngtrzne), w wierszu tabeli Lp. | tak Whniosek o dodanie w rozdz. 4, pkt. 2, Ip. 1, w kol.
Wspierania 1 (Wazrost presji antropogenicznej zwigzanej z udostgpnieniem) w ,»3posob eliminacji lub ograniczania zagrozen oraz ich
Rozwoju kolumnie z nagltowkiem ,,Sposob eliminacji lub ograniczania skutkow” punktu 6 o tresci: ,,Prowadzenie i wspieranie
Wspinaczki | zagrozen oraz ich skutkéw” wnioskuj¢ o dodanie pkt. 6 o tresci: dziatan edukacyjnych we wspotpracy z organizacjami
,, Wspinka” ,Prowadzenie i wspieranie dzialan edukacyjnych we wspolpracy z turystycznymi”  zostal  uwzgledniony  poprzez
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organizacjami turystycznymi”.

Uzasadnienie: Spoteczenstwo $wiadome w zakresie ochrony
przyrody jest skuteczng 1 efektywng ekonomicznie metoda
zapobiegania negatywnym zjawiskom antropopresji. Dlatego
dziatania edukacyjne s3 waznym elementem ksztaltowania
prawidlowych postaw spotecznych wséréd oséb korzystajacych z
zasobow 1 obszaru Parku. Wspdlpraca z podmiotami zewnetrznymi
(np. organizacjami pozarzadowymi) w zakresie edukacji
przyrodniczej, pomoze w propagowaniu pozadanych zachowan
wsrod roznych grup osob, przebywajacych na terenach chronionych i
uprawiajacych rézne formy aktywnosci fizycznej (m. in. wspinacze).

wprowadzenie pkt 6 o tresci: ,,Prowadzenie dziatan o
charakterze  edukacyjnym przy  wspolpracy z
organizacjami spolecznymi”.

130 Malgorzata Zagrozenia zewngtrzne istniejace (str. 66 ): nie Korytarze ekologiczne sa jednym =z walorow
Michna 1.Urbanizacja terendw sasiednich - w sposobach eliminacji nie przyrodniczych.

Regionalna wyrdzniono kwestii korytarzy ekologicznych (by¢ moze kryja si¢ pod
Dyrekcja warto$ciami przyrodniczymi i przedmiotami ochrony, ale wydaje i
Ochrony sig, ze jest to na tyle wazne, ze powinno by¢ mocniej
Srodowiska | wyartykulowane), poza tym do$é niezreczne jest zdanie sugerujace
w Krakowie | ze zagrozeniem sg polany (punkt 4).

131 Matgorzata Zawezanie korytarzy jest wymienione jako zagrozenie potencjalne - | cze§ciowo Zawezanie korytarzy ekologicznych w  wyniku
Michna nie do konca si¢ z tym zgadzamy, bo postgpujaca zabudowa, brak rozprzestrzeniania si¢ zabudowy zostato przeniesione
Regionalna | planow miejscowych lub te nie chroniace korytarzy to zjawisko do zagrozen istniejacych.

Dyrekcja rzeczywiste i istniejace. Poza tym w tym punkcie w zagrozeniach

Ochrony potencjalnych nie ma bezposredniego odniesienia do plandéw i

Srodowiska | studiow.

w Krakowie | Uprzejmie prosimy o wyrazne zaznaczenie zagrozen dla korytarzy
migracyjnych.

133 Tomasz Rozdz. IV. Lp 9, ppkt 2. Wniosek o dotgczenie uwagi, ze podpunkt 2 | nie Taka szczegblowa uwaga moglaby uniemozliwic¢
Filar, ,, Przejecie gruntow Skarbu Panstwa pozostajgcych w  innym ewentualne zmiany stanu obecnego w tym zakresie,
Zakopane zarzqdzie” nie dotyczy gruntéw Skarbu Panstwa zajetych pod drogi nawet je§li obie strony bylyby tym zainteresowane.

publiczne i zarzadzanych przez odpowiednich do danej kategorii Mozna tu przytoczy¢ nie tak dawng propozycje jaka

zarzadcow drog: Burmistrza Miasta Zakopane, Starosty Powiatu padla ze strony Miasta Zakopane wymiany gruntow

Tatrzanskiego i innych. pod Droga pod Reglami bedacymi obecnie w zarzadzie
Urzedu miast Zakopane, na grunty pod ujeciami wody
na terenie TPN.

134 Tomasz Lp. 11) Wniosek o doprecyzowanie lub ustalenie wspolnie ze spotka | czgsciowo Zapis o koniecznosci nadzoru stuzb Parku nad
Filar, SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitatowa Sp. z 0. o zapisow wielkosciag poboru wod z terenu Parku w zakresie
Zakopane w wierszu 11 dotyczacego poboru wody z potokow, jezior i zrodet. zgodnosci z postanowieniami pozwolen

Niejasny jest sposob kontroli stuzb Parku nad wielko$cig poboru wod

wodnoprawnych  zostal doprecyzowany poprzez
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z terenu Parku oraz zmniejszenie poboru.

dodanie stow ,,Pozyskiwanie danych na temat wielosci
poboru wdd z ujeé na terenie Parku”.

135 Tomasz Lp. 15) Wniosek o dopisanie punktu, lub zmienienie istniejacych | tak Zapis zostal zmieniony na: ,,Wspodlpraca z zarzadcami
Filar, zapisoOw w taki sposodb, aby TPN wraz z zarzadcami drog wspolnie drog przy budowie przej$¢ dla ptazéw przy remontach
Zakopane opracowywal oraz finansowatl budowe przejs¢ dla plazow przy lub budowach drog publicznych oraz przy ustawianiu
przebudowach, remontach drog, wzglednie wspolnie aplikowat po tablic informacyjnych ostrzegajacych przed wypadkami
srodki zewngtrzne na wykonanie tych prac. komunikacyjnymi ze zwierzgtami”.
136 Tomasz Lp. 17) Wniosek o zawarcie w punkcie mozliwosci przebudowy | czgsciowo Zapis dotyczy tylko »zbednej zabudowy
Filar, zabudowy hydrotechnicznej w taki sposéb, aby obiekty te nie hydrotechniczne;j”. Obiekty zapewniajace
Zakopane zaburzaty krajobrazu ale pozostaly na swoim miejscu, poniewaz ich bezpieczenstwo terenow przylegltych nie moga by¢
brak moze spowodowaé zmniejszenie bezpieczenstwa terenéw uznane za zbedne. Niemniej dodano, ze chodzi o
przyleglych przed podtopieniem lub ich roli przeciwerozyjnej obiekty nie spetniajagce swojej funkcji aktualnej 1 w
(zapory przeciw-rumowiskowe). przysztosci.
137 Tomasz Tabela winna zawiera¢ rowniez punkt umozliwiajacy modernizacj¢ | czgSciowo Rozdziat IV shuzy identyfikacji zagrozen dla przyrody
Filar, istniejacych ciaggdbw komunikacyjnych majacych na celu zwigkszenie parku, dlatego punkt umozliwiajacy modernizacje
Zakopane bezpieczenstwa uzytkownikow drog. istniejacych ciagdw komunikacyjnych majacych na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa uzytkownikow drog, nie
moze by¢ dodany do zadnej z tabel w tym rozdziale.
Mozliwo§¢ modernizacji drég celem zwickszenia
bezpieczenstwa zapisana zostata w rozdziale 12.
145 Urzad Rozdz. IV. Lp 9, ppkt 2. Wniosek o dotaczenie uwagi, ze podpunkt 2 | nie Taka szczegotowa uwaga moglaby uniemozliwi¢
Miasta ,, Przejecie gruntow Skarbu Panstwa pozostajgcych w  innym ewentualne zmiany stanu obecnego w tym zakresie,
Zakopane zarzqdzie” nie dotyczy gruntow Skarbu Panstwa zajetych pod drogi nawet jesli obie strony bylyby tym zainteresowane.
publiczne 1 zarzadzanych przez odpowiednich do danej kategorii Mozna tu przytoczy¢ nie tak dawna propozycje jak
zarzadcow drog: Burmistrza Miasta Zakopane, Starosty Powiatu padta ze strony Miasta Zakopane wymiany gruntow
Tatrzanskiego i innych. pod Droga pod Reglami bgdacymi obecnie w zarzadzie
Urzedu Miasta Zakopane, na grunty pod uj¢ciami wody
na terenie TPN.
146 Urzad Lp. 11) Wniosek o doprecyzowanie lub ustalenie wspolnie ze spotka | czgsciowo Zapis o koniecznosci nadzoru stuzb Parku nad
Miasta SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitalowa Sp. z 0. 0 zapisow wielkoscig poboru woéd z terenu Parku w zakresie
Zakopane w wierszu 11 dotyczacego poboru wody z potokow, jezior i zrodet. zgodnosci z postanowieniami pozwolen
Niejasny jest sposob kontroli stuzb Parku nad wielko$cia poboru wod wodnoprawnych  zostal  doprecyzowany  poprzez
z terenu Parku oraz zmniejszenie poboru. dodanie stéw ,,Pozyskiwanie danych na temat wielo$ci
poboru wdd z ujeé na terenie Parku”.
147 Urzad Lp. 15) Wniosek o dopisanie punktu, lub zmienienie istniejacych | tak Zapis zostal zmieniony na: ,,Wspodlpraca z zarzadcami
Miasta zapisow w taki sposob, aby TPN wraz z zarzagdcami drég wspolnie drog przy budowie przej$¢ dla ptazéw przy remontach
Zakopane opracowywal oraz finansowal budoweg przejs¢ dla ptazoéw przy Iub budowach drég publicznych oraz przy ustawianiu

przebudowach, remontach drég, wzglednie wspoélnie aplikowal po

tablic informacyjnych ostrzegajacych przed wypadkami
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$rodki zewnetrzne na wykonanie tych prac.

komunikacyjnymi ze zwierzgtami”.

148 Urzad Lp. 17) Wniosek o zawarcie w punkcie mozliwosci przebudowy | czesciowo Zapis dotyczy tylko »Zbegdnej zabudowy
Miasta zabudowy hydrotechnicznej w taki sposéb, aby obiekty te nie hydrotechniczne;j”. Obiekty zapewniajace
Zakopane zaburzaty krajobrazu ale pozostalty na swoim miejscu, poniewaz ich bezpieczenstwo terendw przylegtych nie mogag by¢
brak moze spowodowal zmniejszenie bezpieczenstwa terenéw uznane za zbedne. Niemniej dodano, ze chodzi o
przylegtych przed podtopieniem lub ich roli przeciwerozyjnej obiekty nie spelniajace swojej funkcji aktualnej i w
(zapory przeciw-rumowiskowe). przysztosci.
149 Urzad Tabela winna zawiera¢ réwniez punkt umozliwiajagcy modernizacje | czeSciowo Rozdziat IV stuzy identyfikacji zagrozen dla przyrody
Miasta istniejacych ciggéw komunikacyjnych majacych na celu zwickszenie parku, dlatego punkt umozliwiajacy modernizacje
Zakopane bezpieczenstwa uzytkownikow drog. istniejgcych ciaggéw komunikacyjnych majacych na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa uzytkownikow drog, nie
moze by¢ dodany do Zadnej z tabel w tym rozdziale.
Mozliwo$¢ modernizacji droég celem zwigkszenia
bezpieczenstwa zapisana zostata w rozdziale 12.
157 Leszek Rozdz. IV. Lp 9, ppkt 2. Wniosek o dotaczenie uwagi, ze podpunkt 2 | nie Taka szczegblowa uwaga moglaby uniemozliwic¢
Dorula ., Przejecie gruntow Skarbu Panstwa pozostajgcych w  innym ewentualne zmiany stanu obecnego w tym zakresie,
Burmistrz zarzqdzie” nie dotyczy gruntéw Skarbu Panstwa zajetych pod drogi nawet jes§li obie strony bylyby tym zainteresowane.
Miasta publiczne i zarzadzanych przez odpowiednich do danej kategorii Mozna tu przytoczy¢ nie tak dawng propozycje jaka
Zakopane zarzadcoOw drog: Burmistrza Miasta Zakopane, Starosty Powiatu padla ze strony Miasta Zakopane wymiany gruntow
Tatrzanskiego i innych. pod Droga pod Reglami bedacymi obecnie w zarzadzie
Urzedu Miasta Zakopane, na grunty pod ujeciami wody
na terenie TPN.
158 Leszek Lp. 11) Wniosek o doprecyzowanie lub ustalenie wspolnie ze spotka | czgsciowo Zapis o konieczno$ci nadzoru stuzb Parku nad
Dorula SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitatowa Sp. z 0. o zapisow wielkosciag poboru wod z terenu Parku w zakresie
Burmistrz w wierszu 11 dotyczacego poboru wody z potokow, jezior i zrodet. zgodnosci z postanowieniami pozwolen
Miasta Niejasny jest sposob kontroli stuzb Parku nad wielko$cig poboru wod wodnoprawnych  zostat  doprecyzowany poprzez
Zakopane z terenu Parku oraz zmniejszenie poboru. dodanie stow ,,Pozyskiwanie danych na temat wielo$ci
poboru wod z ujeé na terenie Parku”.
159 Leszek Lp. 15) Wniosek o dopisanie punktu, lub zmienienie istniejacych | tak Zapis zostat zmieniony na: ,,Wspolpraca z zarzadcami
Dorula zapisow w taki sposodb, aby TPN wraz z zarzadcami drog wspolnie drog przy budowie przejs¢ dla ptazéw przy remontach
Burmistrz opracowywal oraz finansowatl budowe przejs¢ dla plazow przy lub budowach drog publicznych oraz przy ustawianiu
Miasta przebudowach, remontach drog, wzglednie wspolnie aplikowat po tablic informacyjnych ostrzegajacych przed wypadkami
Zakopane srodki zewngtrzne na wykonanie tych prac. komunikacyjnymi ze zwierzgtami”.
160 Leszek Lp. 17) Wniosek o zawarcie w punkcie mozliwosci przebudowy | czgsciowo Zapis dotyczy tylko »zbednej zabudowy
Dorula zabudowy hydrotechnicznej w taki sposéb, aby obiekty te nie hydrotechniczne;j”. Obiekty zapewniajace
Burmistrz zaburzaty krajobrazu ale pozostaly na swoim miejscu, poniewaz ich bezpieczenstwo terendow przylegltych nie moga by¢
Miasta brak moze spowodowaé¢ zmniejszenie bezpieczenstwa terendw uznane za zbgdne. Niemniej dodano, ze chodzi o
Zakopane przyleglych przed podtopieniem lub ich roli przeciwerozyjnej obiekty nie spelniajgce swojej funkcji aktualnej 1 w
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(zapory przeciw-rumowiskowe).

przysztosci.

161 Leszek Tabela winna zawiera¢ rowniez punkt umozliwiajacy modernizacj¢ | czgSciowo Rozdziat IV shuzy identyfikacji zagrozen dla przyrody
Dorula istniejacych ciggéw komunikacyjnych majacych na celu zwickszenie parku, dlatego punkt umozliwiajacy modernizacje
Burmistrz bezpieczenstwa uzytkownikow drog. istniejacych ciagdw komunikacyjnych majacych na celu
Miasta zwigkszenie bezpieczenstwa uzytkownikow drog, nie
Zakopane moze by¢ dodany do zadnej z tabel w tym rozdziale.
Mozliwo§¢ modernizacji drég celem zwickszenia
bezpieczenstwa zapisana zostata w rozdziale 12.
177 Adam Sprawa zagrozenia rabunkowa gospodarka lesna. Prosz¢ o dopisanie | nie Whiosek zbyt szczegdtowy. Informujemy jednoczesnie,
Kujawski, w Rozdziale 4, tabela 1, p.9, a takze w Rozdziale 7, p.3 jako ze Park doklada wszelkich staran aby rozpoczaé
Warszawa dodatkowy podpunkt 11 zdania: Coroczna publikacja na stronach publikacje na stronach internetowych analizg
TPN aktualnej mapy rzeczywistych granic terenow lesnych w dziatalnosci  parku  obejmujaca takze kwestie
rozumieniu istnienia drzewostanu i $ciotki lesnej, zawierajacej co pozyskania drewna. Juz obecnie dane na ten temat
najmniej granice obszarow tych terenow. mozna uzyskaé¢ wnioskujac o nie pisemnie lub droga
mailowa. Rzeczywiste  granice  drzewostanow
uwidocznione  sg  takze na  ortofotomapach
pozyskiwanych przez Park, a udostgpnianych za
posrednictwem geoportalu.
183 Tomasz Rozdzial 4 - Tabela 1 — istniejace zagrozenia wewnetrzne tak Dopisano gatunek.
Wilk zagrozenie nr 1 — zmiany zachowania wskutek antropopresji
Ogolnopolsk | dotycza, oprécz wymienionych, rowniez plochacza halnego Prunella
ie collaris, ktory jako gatunek mato plochliwy, chetnie zbliza si¢ do
Towarzystw | turystow i korzysta z dokarmiania (Cichocki 2004). Wnioskujemy o
o Ochrony | dopisanie tego gatunku.
Ptakow
184 Tomasz Rozdziat 4 - Tabela 1 — istniejace zagrozenia wewnetrzne tak Dopisano oba gatunki.
Wilk zagrozenie nr 3 (przebywanie osob poza szlakami) — wnioskujemy,
Ogolnopolsk | aby dopisa¢ pomurnika, dla ktérego zagrozeniem jest uprawianie
ie wspinaczki skatkowej w niedozwolonych miejscach; a takze
Towarzystw | podrdézniczka, ktorego bardzo niewielki areal wystgpowania w TPN
o Ochrony | (aktualnie gatunek ten wystepuje tylko w Dolinie Pigciu Stawow) jest
Ptakow w miejscu o duzym obcigzeniu ruchem turystycznym.
185 Tomasz Rozdzial 4 - Tabela 1 — istniejace zagrozenia wewngetrzne czg$ciowo Dopisano gatunek podrézniczek.
Wilk zagrozenie nr 7 — jest niewtasciwie sformutowane — zanikanie jest
Ogolnopolsk | efektem dziatania czynnikow zagrozenia, a nie samym zagrozeniem.
ie Whioskujemy jednoczesnie o dodanie do listy podrézniczka Luscinia
Towarzystw | svecica, z uwagi na jego spadkowy trend populacyjny i skrajnie niska
o Ochrony | liczebno$¢ (OTOP 2011-2015).
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Ptakow

186 Tomasz Tabela 2 — potencjalne zagrozenia wewngtrzne nie Zanikanie gatunkéw jest spowodowane ro6znymi
Wilk zagrozenie nr 2 — jest niewtasciwie sformutowane — zanikanie jest czynnikami, czasami niemozliwymi do okre$lenia. Z
Ogolnopolsk | efektem dziatania czynnikdw zagrozenia, a nie samym zagrozeniem. tego wzgledu nalezy je zapisa¢ jako zagrozenie, mimo
ie nie do konca trafnej nazwy.

Towarzystw
o  Ochrony
Ptakow

214 Klub Z opisu istniejgcego zagrozenia wewngtrznego poz. 1 wynika, ze | Pytanie bez | Warunkowanie negatywne dotyczy¢ moze wigkszej
Przyrodnikd | obrozowane i negatywnie warunkowane maja by¢ ,zwlaszcza | sprecyzowanego | liczby gatunkow problemowych zwierzat, w tym nie
w, niedzwiedzie”, ale jednak takze orzechowki? wniosku koniecznie orzechowek bedacych przedmiotem ochrony
Swiebodzin w obszarze Natura 2000, ale takze np. lisow.

215 Klub »Antropogeniczne znieksztalcenie skladu gatunkowego, struktury | tak Wsrod sposoboéw ograniczania tego zagrozenia, na
Przyrodnikd | przestrzennej 1  wiekowej  drzewostanow oraz = zasobow pierwszym miejscu  wymieniono ,,umozliwienie
w, rozktadajacego si¢ drewna w stosunku do wtasciwego stanu siedlisk przebiegu naturalnych procesow przyrodniczych,
Swiebodzin | w wyniku niewtasciwej gospodarki lesnej” jest negatywnie oceniang odtwarzajacych zasoby martwego drewna i inne, wazne

cechg rozdz. 1, pkt 1.3 niektérych drzewostanow TPN, ale samo w dla réznorodnosci biologicznej cechy strukturalne
sobie nie jest jeszcze zagrozeniem — a w kazdym razie z podanego lasow TPN, a takze na niektorych powierzchniach
opisu nie wynika, by zagrazalo warto§ciom przyrodniczym TPN. prowadzacych do unaturalnienia skladu gatunkowego
Wsréd sposobOéw  ograniczania tego zagrozenia, na pierwszym tych lasow”.

miejscu nalezaloby wymieni¢ ,,umozliwienie przebiegu naturalnych

procesow przyrodniczych, odtwarzajacych zasoby martwego drewna

i inne, wazne dla roznorodnosci biologicznej cechy strukturalne

lasow TPN, a takze na niektorych powierzchniach prowadzacych do

unaturalnienia sktadu gatunkowego tych lasow”. Dopiero na dalszych

miejscach nalezatoby wymieni¢ dziatania ochrony czynne;.

216 Klub »Dostosowanie czasu i zakresu wykonywania zabiegow ochrony | nie Zapis o koniecznosci ,,Dostosowania czasu i zakresu
Przyrodnikd | czynnej do potrzeb gatunkéw...” nie powinno by¢ ograniczone tylko wykonywania zabiegdéw ochrony czynnej do potrzeb
w, do gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Unii gatunkéw...” nie ogranicza jego stosowalnos$ci do
Swiebodzin | Europejskiej, ale powinno dotyczy¢ wszystkich gatunkéw ujetych wymienionych gatunkow.

jako przedmioty ochrony TPN, w szczegdlnosci wszystkich
gatunkdw wymienionych w rozdz. 1, pkt 1.3.

217 Klub Sposobem likwidacji enklaw obcej wlasnosci (dot. zagrozen | tak Zapis zostal rozszerzony o wymiang gruntow.
Przyrodniké | istniejacych wewnetrznych poz. 9) powinien by¢ nie tylko wykup,

w, ale takze inne sposoby wejscia w posiadanie takich gruntow przez
Swiebodzin | TPN, np. wymiana gruntow.

218 Klub Podstawowym sposobem zapobiezenia w parku narodowym | tak Zapis zostal rozszerzony o ograniczenie do minimum
Przyrodnikd | ,,niszczeniu koryt potokow przez pojazdy mechaniczne i transport pozyskiwania drewna z ekosystemow lesnych.
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w, drewna”, a takze erozji na szlakach zrywkowych, powinno by¢
Swiebodzin | ograniczenie do minimum pozyskiwania drewna z ekosystemow
lesnych.
219 Klub W parku narodowym przeptywy potokéw powinny by¢ zachowane w | nie Konieczno§¢ zapisu o zachowaniu przeplywu
Przyrodniké | wielko$ci naturalnej i w naturalnej ich dynamice, a nie tylko na nienaruszalnego wynika z istnienia na obszarze TPN
w, poziomie zachowania przeptywu nienaruszalnego. licznych uje¢ wody funkcjonujagcych w oparciu o
Swiebodzin aktualne pozwolenia wodnoprawne. Wobec braku
alternatywnych rozwigzan, nie mozna ich zlikwidowaé
w calosci 1 zagwarantowa¢ naturalng wielko$¢
dynamiki ciekow.
220 Klub »Ograniczanie form antropopresji sprzyjajacych pojawianiu si¢ | nie Zapis powinien mie¢ charakter ogolny, tak jak obecnie,
Przyrodniké | gatunkéw obcych” jest postulatem stusznym, ale powinno byé zZ uwagi na pojawiajace sig nowe gatunki obce i
W, skonkretyzowane. Celowe byloby tez wskazanie, jakie inwazyjne inwazyjne.
Swiebodzin | gatunki obce sg zagrozeniem w TPN.
221 Klub Zanieczyszczenia powietrza sa raczej zagrozeniem zewngtrznym | tak Zanieczyszczenia powietrza uwzgledniono takze wsrod
Przyrodniké | (pochodza przede wszystkim z niskiej emisji z zabudowy zagrozen zewnetrznych, pozostang jednak i wsrod
w, zlokalizowanej poza granicami TPN). zagrozen wewnetrznych, bo nie brakuje na obszarze
Swiebodzin Parku zrédet tych zanieczyszczen.
222 Klub Wsréd sposobdw  ograniczania ,,Wzrost presji antropogenicznej | tak Limitowanie liczby o0s6b mogacych korzystaé z
Przyrodniké | zwiazanej z udostepnieniem” powinno znalez¢ si¢ limitowanie liczby poszczegdlnych miejsc i1 szlakow w TPN zostato
w, 0s6b mogacych korzysta¢ z poszczegdlnych miejsc i szlakow w TPN, dopisane wsrdd sposobdw ograniczania ,,Wzrostu presji
Swiebodzin | gdyz mozna oczekiwaé, ze w okresie obowigzywania planu bedzie to antropogenicznej zwigzanej z udostgpnieniem”
konieczne.
223 Klub Zawgzanie korytarzy ekologicznych w wyniku rozprzestrzeniania si¢ | tak Zawegzanie korytarzy ekologicznych w  wyniku
Przyrodniké | zabudowy jest naszym zdaniem zagrozeniem rzeczywistym, a nie rozprzestrzeniania si¢ zabudowy zostalo dodane do
W, tylko potencjalnym. zagrozen istniejacych.
Swiebodzin
224 Klub Z uwagi na istniejace orzecznictwo sadowo-administracyjne, bardzo | nie Uwaga bardzo istotna, ale przy obecnej szczatkowej
Przyrodnikd | istotne jest, by wsrod zagrozen zewngtrznych wymienionych w formie otuliny trudno jest wskaza¢ zagadnienia mogace
W, rozdziale 4 wyraznie i literalnie uja¢ wszystkie zagadnienia mogace by¢ przedmiotem postgpowan administracyjnych w
Swiebodzin | byé przedmiotem postepowan administracyjnych, ktorych skutki otulinie, ktorych skutki moga wptywaé na park.

moga wpltywaé na park. Rownoczesnie, bardzo wazne jest, by
wyraznie i literalnie wskaza¢ w tych przypadkach, ze korzystanie
przez Park z prawa strony w tych postepowaniach jest sposobem
ograniczania tych zagrozen, najlepiej wraz z dyspozycja, do czego
uczestnictwo Parku w postgpowaniach powinno dazyé. Ujegcie
zagadnienia w rozdziale 4 planu ochrony moze by¢ decydujace dla
uznania interesu prawnego parku, a w konsekwencji dla uznania
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przystugujacego parkowi przymiotu strony w takich sprawach.
Whnioskujemy o bardzo wnikliwe zweryfikowanie, czy wszystkie
dajace si¢ pomysle¢ przedmioty postgpowan administracyjnych w
otulinie, ktorych skutki moga wptyna¢ na park, zostaly w ten sposob
wskazane w rozdziale 4. Potencjalnie moze chodzi¢ tu np. o: decyzje
z ustawy o lasach (por. wyzej), zezwolenia na wycinke drzew,
pozwolenia wodnoprawne, decyzje z art 118 ustawy o ochronie
przyrody, decyzje o odstgpstwie od zakazow ochrony gatunkowej,
decyzje w/s scalenia gruntéw, decyzje zezwalajace na
przeksztatcenie lasu w uzytek rolny, decyzje zezwalajace na
wylesienie w innych celach, decyzje ,,odrolnieniowe” — nasze
wyobrazenia na ten temat nie musza jednak by¢ kompletne.
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Tabela 4. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 5 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia
whniosku imig/ tak/nie/czescio
/ uwagi Instytucja wo
14 Stawomir Rozdziat 5, punkt 1.1)f nie Powyzej gornej granicy lasu, w pigtrze kosodrzewiny
Wrobel - koszenie lub wypas jako warunek utrzymania siedliska 6230 dotyczy rowniez obserwuje si¢ bardzo intensywna sukcesje
wylacznie ptatow potozonych na polanach w strefie reglowej. Czg$c zarosli i zanikanie siedliska w wyniku naturalnych
platow tego siedliska znajduje si¢ powyzej gornej granicy lasu i tam procesow.
dla jego utrzymania prowadzenie takich zabieg6w nie jest konieczne.
15 Stawomir Rozdziat 5, punkt 1.1)h tak Skorygowano
Wrébel - proponuje usung¢ calg tre$¢ nawiasu:” (utrzymania 1ak)”
umieszczong na koncu zdania.
16 Stawomir Rozdziat 5, punkt 1.5)a tak Poprawiono btad pisarski
Wrébel - proponuj¢ zamieni¢ stowo suchodrzewéw na wiciokrzewow.
Sichrawa karpacka zwigzana jest z wiciokrzewem czarnym, a nie
wiciokrzewem suchodrzewem, ktory zreszta w TPN jest gatunkiem
bardzo rzadko wystepujacym.
17 Stawomir Rozdziat 5, punkt 1.6)d tak Skorygowano
Wrobel - to ze mamy utrzymac¢ stanowiska gatunkow jest oczywiste. Tutaj
trzeba okreslic w jaki sposob to zrobic. W przypadku warzuchy
tatrzanskiej proponuj¢: ochrona $cista lub pozostawienie bez zabiegow
zapewniajace spontaniczny rozwdj ekosystemow wysokogorskich.
Tojada morawskiego proponuj¢ dopisaé do punktu 6b razem z
obuwikiem pospolitym i sasanka slowacka poniewaz przewidziane tam
warunki utrzymania b¢da rowniez odpowiednie dla tego gatunku.
57 Jan Rozdz. V. Punkt 2.3. Projekt planu ochrony przewiduje zachowanie | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- obszarow lesnych z udzialem starodrzewu. W jaki sposéb park planuje | sformulowaneg
Walczak osiaggnigcie zamierzonego celu? o wniosku.
Stowarzysze
nie
,».Regionaliz
m i Sztuka
80 Wojt Gminy | ,,W rozdziale nr 4, w punktach dotyczacym zagrozen wewngtrznych i | nie Geometryczny postgp urbanizacji sgsiedztwa parku oraz
Bukowina zewnetrznych, istniejacych 1  potencjalnych poruszono temat zanikanie korytarzy ekologicznych na Podtatrzu jest
Tatrzanska urbanizacji sasiedztwa Parku oraz poszerzenia otuliny Parku. Nalezy smutnym faktem, z ktorym trudno polemizowa¢. Niesie

zmieni¢ lub doprecyzowaé zapis dotyczacy otuliny wykluczajacy jej
lokalizacje¢ na terenie Gminy Bukowina Tatrzanska.

to za sobg oczywiste negatywne konsekwencje tak dla
tatrzanskiej przyrody, jak i dla mieszkancow regionu.

23




W naszej ocenie zagrozenia zewngtrzne zostaly  blednie
zidentyfikowane i nie ma potrzeby powigkszania otuliny parku na
teren Gminy Bukowina Tatrzanska i utworzenie w niej strefy
ochronnej zwierzyny”.

Nieuwzglednienie tego faktu w diagnozie zagrozen
bytloby z naszej strony razacym niedopatrzeniem i
przejawem braku profesjonalizmu. Rowniez
szczatkowa forma otuliny jaka posiada Tatrzanski Park
Narodowy, a w szczegdlnosci jej catkowity brak w
sasiedztwie granic Parku przebiegajacych przez gminy
Koscielisko, Poronin i Bukowina Tatrzanska, trudna
jest do niezauwazenia. Jeszcze wigkszym problemem
jest takze zupelny brak strefy ochronnej zwierzyny
wokot Parku.  Przemilczenie tych problemow w
diagnozie zagrozen byloby razacym niedopatrzeniem
podwazajacym wiarygodnos¢ projektu rozporzadzenia.
Ponadto plan ochrony Parku, nie dotyczy przebiegu
granic otuliny Parku, ktéra wyznaczana jest
rozporzadzeniem Rady Ministréw. Dlatego nie mozliwe
jest uwzglednienie postulatu dotyczacego
wprowadzenia zapisu wykluczajacego lokalizacje
otuliny na terenie Gminy do planu ochrony Parku,
ustanawianego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.
Zgodnie z zasadami legislacji w rozporzadzeniu
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy

przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym.

81 Wojt Gminy | Wniosek o zmian¢ brzmienia - rozdzial 4, cz.3 ustgp 3 p.1 poprzez | tak Whniosek dotyczacy zamiany brzmienia zapisow w
Bukowina okreslenie sposobu eliminacji emisji zanieczyszczen generowanych rozdz. 4 cz. 3 ustgp 3 p.1 na ,wspolpraca z
Tatrzanska przez transport oparty na pojazdach spalinowych: "wspolpraca z samorzadami w  zakresie promocji  transportu

samorzadami w zakresie promocji transportu zbiorowego konnego i zbiorowego konnego 1 zbiorowego opartego na
zbiorowego opartego na paliwach alternatywnych". paliwach alternatywnych” zostal uwzglgdniony.

187 Tomasz Rozdziat 5, pkt 1.2) nie Nie uwzgledniono, gdyz czynnik ten podany zostat w
Wilk a) i b) orzel przedni i sokol wedrowny — wnioskujemy o dopisanie rozdz. 4 tabeli 1 dla obu wymienionych gatunkow.
Ogolnopolsk | ograniczania nielegalnej wspinaczki skatkowej w granicach parku. Wszystko co ,,nielegalne”, powinno by¢ eliminowane i
ie bez takiego zapisu.

Towarzystw
o  Ochrony
Ptakow

188 Tomasz Rozdziat 5, pkt 1.2) nie Nie uwzgledniono, gdyz czynnik ten podany zostat w

Wilk c) gluszec 1 jarzabek — gatunki te, w szczegodlnosci ghiszec, sa rozdz. 4 tabeli 1 dla obu wymienionych gatunkow.
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Ogolnopolsk
ie

wrazliwe na niepokojenie. W zwiazku z tym wnioskujemy o wpisanie
do tego punktu rowniez utrzymanie rozlegtych obszaréw bez

Towarzystw | antropopresji w graniach obszaru oraz dziatania zwigzane z
o Ochrony | ograniczeniem nielegalnego ruchu turystycznego poza szlakami.
Ptakow

189 Tomasz Rozdziat 5, pkt 1.2) czg$ciowo Dopisano "zachowanie §cian skalnych". Wszystko co
Wilk d) puchacz — gatunek ten gniazduje czesto na potkach skalnych. W ,hielegalne”, powinno by¢ eliminowane bez
Ogolnopolsk | zwigzku z tym wnioskujemy o dodanie zapisu o zachowaniu otwartych dodatkowych zapisow.
ie $cian skalnych oraz ograniczaniu nielegalnej wspinaczki skatkowej w
Towarzystw | obszarze.
o  Ochrony
Ptakow

190 Tomasz Rozdziat 5, pkt 1.2) nie Nie uwzgledniono, gdyz czynnik ten podany zostat w
Wilk i) czeczotka i podrézniczek — te dwa gatunki maja bardzo niewielkie rozdz. 4 tabeli 1 dla obu wymienionych gatunkow.
Ogolnopolsk | arealy ograniczone do obszaréw o duzym natezeniu ruchu Wszystko co ,nielegalne”, powinno by¢ eliminowane
ie turystycznego. W zwiazku z czym wnioskujemy o dodanie do zapisu bez dodatkowych zapisdéw.
Towarzystw | dziatan zwigzanych z ograniczaniem nielegalnego poruszania si¢ poza
o Ochrony | szlakami.
Ptakow

191 Tomasz Rozdziat 5, pkt 1.2) nie Nie uwzgledniono, gdyz czynnik ten podany zostat w
Wilk j) cietrzew — gatunek ten jest mocno wrazliwy na niepokojenie przez rozdz. 4 tabeli 1 dla wymienionego gatunku. Wszystko
Ogolnopolsk | czlowieka. W zwigzku z tym wnioskujemy o dodanie w przypadku co ,nielegalne”, powinno by¢ eliminowane bez
ie tego gatunku zapisu dotyczacego ograniczanie antropopres;ji dodatkowych zapisow.
Towarzystw | (nielegalnej poza szlakami, np. narciarstwo) w miejscach
o Ochrony | wystgpowania tego gatunku.
Ptakow

192 Tomasz Rozdziat 5, pkt 1.2) nie Nie uwzgledniono, gdyz czynnik ten podany zostat w
Wilk n) pomurnik — w przypadku tego gatunku wnioskujemy o dopisanie rozdz. 4 tabeli 1 dla wymienionego gatunku. Wszystko
Ogolnopolsk | dziatan zwigzanych z ograniczaniem nielegalnej wspinaczki skatkowe;j co ,nielegalne”, powinno by¢ eliminowane bez
ie w obszarze. dodatkowych zapisow.
Towarzystw
o  Ochrony
Ptakow

225 Klub Warunkiem wlasciwego stanu ochrony siedliska 6230, przynajmniej w | nie W warunkach tatrzanskich, dla zachowania czgsci
Przyrodnikod | dluzszej perspektywie czasowej, jest prawdopodobnie wypas, ale nie ptatow tego siedliska wystarczajace  jest
w, wykaszanie. powstrzymywanie  sukcesji  borowczysk i  nie
Swiebodzin dopuszczanie do eutrofizacji. Zabiegiem, ktorym mozna

to osiggna¢ jest wilasnie okresowe koszenie z
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usuwaniem biomasy. Dotyczy to gtownie platow
siedliska zlokalizowanych na polanach potozonych w
strefie regla gornego.

226 Klub Dla niektorych gatunkéw zwierzat — np. duze drapiezniki, szczegodlnie | tak Zachowanie  duzych  obszaréw  wolnych  od
Przyrodniké | niedzwiedz, niektore antropofobne gatunki ptakow —  warunki antropopresji (bez obecnosci ludzi), w tym obszaréw
w, powinny by¢ uzupekione o zachowanie duzych obszaréw wolnych od bezdroznych i wylaczonych z wykonywania dziatan
Swiebodzin | antroporesji (bez obecnosci ludzi), w tym obszaréw bezdroznych i ochronnych zostato dopisane dla niektérych gatunkow
wylaczonych z wykonywania dziatan ochronnych. zwierzat — duze drapiezniki i gluszec.
227 Klub Razaco niewlasciwe jest sformutowanie warunkéw zachowania | tak Zapis zostal zmieniony na:
Przyrodnikoé | integralno$ci obszarow Natura 2000 i spojnosci sieci Natura 2000 z Okresla  si¢  nastgpujace  warunki  zachowania
w, uzyciem stoéw ,,dazenie do...”. Warunek, z definicji, jest to stan, jaki integralnosci obszaru Natura 2000 PLC 120001 oraz
Swiebodzin | musi by¢ osiagniety (a nie tylko do jakiego nalezy dazy¢), by mogt byé spojnosci sieci obszaréw Natura 2000:
zrealizowany okreslony cel (w tym przypadku zachowanie 1) utrzymanie we wilasciwym stanie ochrony siedlisk
integralno$ci i spojnosci). Podobnie, warunkiem zachowania przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw waznych dla
integralno$ci i spojnosci nie sa ,dziatania na rzecz utworzenia i zapewnienia integralno$ci obszaru Natura 2000 PLC
utrzymania korytarzy ekologicznych”, tylko utrzymanie tych korytarzy 120001 1 spojnosci sieci obszarow Natura 2000;
i zachowanie lub odtworzenie ich petnej droznosci. 2) uwzglednianie uwarunkowan przestrzennych i
warunkéw zachowania wtasciwego stanu ochrony
przedmiotdow ochrony w studiach uwarunkowan i
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania wojewodztwa matopolskiego;
3)  popularyzowanie = wiedzy o  siedliskach
przyrodniczych oraz gatunkach i siedliskach bedacych
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000;
4) utrzymywanie korytarzy ekologicznych?7)
umozliwiajacych  migracje  gatunkow  pomiedzy
obszarem Natura 2000 PLC 120001 a obszarami
sasiednimi.
228 Klub Sie¢ Natura 2000 jest siecia europejska, a nie tylko polska, dlatego | tak W przytoczonych punktach nie ma mowy o
Przyrodniké | warunki zachowania integralno$ci obszaru Natura 2000 powinny ograniczaniu si¢ tylko do strony polskiej. Dodano mape
w, odnosi¢ si¢ do kompleksu polskiego i stowackiego obszaru Natura obszaroéw Natura 2000 po stronie stowackie;j.
Swiebodzin | 2000 w Tatrach, a warunki zachowania spojnosci sieci Natura 2000 —
takze do zachowania tacznosci ekologicznej po stronie stowackiej
176 Adam w rozdziale 4, tabela 2, poz 1. modyfikowanie punktu 3, tak by | nie Konieczno$¢ utrzymanie ograniczen wynika z zasady
Kujawski, otrzymat brzmienie: W wuzasadnionych przypadkach utrzymanie przezornosci.
Warszawa ograniczen w udostegpnianiu obszaréw i miejsc
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Tabela 5. Wnioski i uwagi dotyczqce rozdziatu 6 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia

whniosku imig/ tak/nie/czescio

/ uwagi Instytucja wo

4 Stanistaw Str 75 — optymalne wskazniki populacji jest zapis: ,,dostgpnosc skupisk | tak Przyjeto, zgodnie z uwaga wnioskujacego, wskaznik
Szafraniec, Sredniowymiarowych  ($rednica w szyi korzeniowej 4-8 cm) i ilo$ciowy stanowisk sichrawy.

BgPN przynajmniej 10% starszych (Srednica 8 ) okazéw wiciokrzewu
czarnego” - nie widzialem w TPN ani w BgPN takich skupisk -
proponuje zapis — 7 stanowisk

70 Pawet w rozdziale 6 (WSKAZNIKI WEASCIWEGO STANU OCHRONY | Pytanie bez | Ze wzgledu na skryty tryb zycia, monitoring darniéwki

Wisniewski | SIEDLISK PRZYRODNICZYCH LUB GATUNKOW ROSLIN I | sformulowaneg | tatrzanskiej a zwlaszcza bezposrednia ocena jej
ZWIERZAT 1 ICH SIEDLISK BEDACYCH PRZEDMIOTAMI | o wniosku. liczebnosci wymaga prowadzenia intensywnych
OCHRONY ), podrozdziale 2 (Okresla si¢ nastgpujace wskazniki odtowow co ma bardzo inwazyjny charakter. Dlatego
wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw oraz zwierzat i ro$lin) jako wskaznik przyjeto stan jej siedlisk.
znajduje si¢ nastgpujacy zapis dotyczacy optymalnego wskazniku
populacji Darniowki tatrzanskiej (2.6): "Zachowanie powierzchni hal
pigtra alpejskiego na poziomie z 2015 roku lub ubytek powierzchni
mniejszy niz 20%; zachowanie (ewentualnie zwigkszenie) powierzchni
gornoreglowych boréw na poziomie z 2015 roku lub ubytek
powierzchni mniejszy niz 20% "

Moje pytanie brzmi nastgpujaco: W jaki sposéb powyzsze wytyczne
odpowiadaja optymalnemu wskaznikowi populacji tychze gryzoni?

193 Tomasz rozdziat 6 pkt 3. poz. 1. Poniewaz liczebnos$¢ siwerniaka w TPN to | nie Podana wielko$¢ populacji podrézniczka jest wartoscig
Wilk okoto 1500-2000 par lggowych (Glowacinski i Profus 1992; OTOP $rednig z kilku ostatnich lat. Proponowana zmiana nie
Ogolnopolsk | 2011-2015), wnioskujemy, by wskaznik wlasciwego stanu ochrony wplynie na  jakiekolwiek  dziatania  ochronne
ie tego gatunku sformutowac¢ jako ,,Powyzej 1500 par”. podejmowane ~ w  kontek$cie  tego  gatunku.
Towarzystw Niepublikowane dane, ktdre posiada i bedzie gromadzi¢
o  Ochrony OTOP beda mogly postuzy¢ w przysziosci do
Ptakow aktualizacji informacji o podrozniczku 1 innych

gatunkach ptakéw w SDF.

229 Klub Wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych | nie Uwaga wydaje si¢ by¢ zasadna, jednak analogicznie do
Przyrodnikoé | okreslone w rozdz. 6 powinny si¢ odnosi¢ nie tylko do zachowania rozwigzan wypracowanych w procesie legislacyjnym
W, siedliska na okreslonej powierzchni, ale takze do cech ,,jakosciowych”, ostatniego z zatwierdzonych plandéw ochrony parku
Swiebodzin | czyli struktury i funkcji siedliska. W przeciwnym razie pogarszanie sig narodowego oraz opierajac si¢ na wytycznych

jakoscei, czyli cech struktury i funkcji siedliska przyrodniczego, nie
przekladajace si¢ na zanik siedliska i spadek zajmowanej przez niego

Ministerstwa Srodowiska, pozostawiono aktualny zapis.
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powierzchni, byloby traktowane jako ,,zachowanie stanu wtasciwego”,
o jest nieuprawnione

230

Klub
Przyrodniké
w,
Swiebodzin

Wszystkie  wskazniki ~ wlasciwego  stanu  ochrony  siedlisk
przyrodniczych okreslone w rozdz. 6 powinny si¢ odnosi¢ nie tylko do
liczebnosci gatunku, ale przede wszystkim do wielkosci i cech
jakosciowych wykorzystanego przez gatunek siedliska. Tymczasem
cechy odnoszace si¢ do stanu siedliska ujeto tylko dla nielicznych
gatunkow. wprawdzie mozna oczekiwaé, ze liczebno$¢ gatunku
zareaguje spadkiem na pogorszenie si¢ stanu jego siedliska, ale reakcja
taka moze by¢ znacznie opdzniona, dlatego kryteria ,,wtasciwego stanu
ochrony” powinny by¢ sprawdzane takze bezposrednio w odniesieniu
do cech siedliska

nie

Uwaga wydaje si¢ by¢ zasadna, jednak analogicznie do
rozwigzan wypracowanych w procesie legislacyjnym
ostatniego z zatwierdzonych planéw ochrony parku
narodowego oraz opierajac si¢ na wytycznych
Ministerstwa Srodowiska, pozostawiono aktualny zapis.
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Tabela 6. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 7 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia

whniosku imig/ tak/nie/czescio

/ uwagi Instytucja wo

8 Andrzej Whiosek o rozwazenie mozliwosci czasowego (okreslonego Scisle | tak W rozdziale VII, tabela 1.2. obszary obj¢te ochrong
Gasienica- iloscig i czasem po kwitnieciu Igk) wypasania owiec i krow na czynng, Lp. 2.3. zachowanie polan, tak i pastwisk,
Makowski historycznie uzytkowanych fakach, polanach czy halach, a gdzie okreslono prowadzenie wypasu owiec i krow w
Zarzady przeznaczonych w planie tylko i wylacznie do koszenia z interwale czasowym 3 — 5 lat dodane =zostaly
Towarzystw | pozyskiwaniem biomasy czy rozdrabnianiem pokosu. nastepujace wydzielenia 170c, 175a, 178¢, 181c, 312g,
a  Produktu stanowigce polany: Olczyska, Jaworzynke, Kasprowa i
Gorskiego i Wyznig Jarzabcza.
Fundacji
Pasterstwo
Transhumac
yjne

18 Stawomir rozdziat 7punkt I 1.4) tak Skorygowano
Wrobel - w obszarach ochrony S$cistej przewidziano usuwanie gatunkow

inwazyjnych 1 obcych oraz zagrazajacych przedmiotom ochrony.
Zgodnie z §22 rozporzadzenia ministra srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody 1 parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i
sktadnikéw przyrody (Dz.U.nr 94 poz.794), sposoby ochrony na
obszarach objetych ochrong $cista polegaja na rozpoznawaniu,
monitorowaniu i  eliminowaniu lub  ograniczaniu  zagrozen
antropogenicznych oraz na umozliwieniu przebiegu naturalnych
proceséw przyrodniczych. O ile wigc planowane usuwanie gatunkéw
obcych 1 inwazyjnych, ktore sa przejawem antropopresji wpisuje si¢ w
ten zakres, to usuwanie w obszarze ochrony Scistej gatunkow
rodzimych ale zagrazajacych przedmiotom ochrony jest dziataniem
niedopuszczalnym. Przewidujac takie sytuacje (rozdziat 5) nalezy
stosowne obszary wlaczy¢ do ochrony czynnej. Mozliwe jednak, ze
autor planu miat tu na mysli wylacznie przypadek w ktéorym usuwaniu
podlega¢ beda gatunki, ktére réwnoczesnie spelniaja wszystkie 3
warunki: sg gatunkami obcymi, inwazyjnymi i stanowig zagrozenie dla
przedmiotow ochrony. Z takim podejsciem tez trudno si¢ zgodzic,
poniewaz gatunki obce, inwazyjne jako przejaw antropopresji powinny
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by¢ usuwane na catym terenie parku narodowego, a nie tylko w tych
miejscach gdzie zagrazaja przedmiotom ochrony. W zwigzku z
powyzszym proponuj¢ zmieni¢ tre$¢ tego punktu na: ,usuwanie
obcych gatunkéw inwazyjnych”

19 Stawomir rozdziat 7punkt I 2.5) tak Skorygowano
Wrobel - proponuj¢ zmian¢ tresci na: ,usuwanie obcych gatunkéw
inwazyjnych”. Analogicznie jak w punkcie I 1.4) gatunki obce,
inwazyjne jako przejaw antropopresji powinny by¢ usuwane na catym
terenie parku narodowego, a nie tylko w tych miejscach gdzie
zagrazaja przedmiotom ochrony
20 Stawomir rozdziat 7punkt II 1.1. obszary objete ochrong $cista tak Skorygowano
Wrobel - Lp. 2.1. w lokalizacji dzialania zapis: ,,jak wyzej” nalezy zastapi¢
zapisem: ,,zgodnie z podziatem w rozdziale 2 Ip.l1. Przy obecnym
zapisie przewidziane tu i w nizej znajdujacych si¢ wierszach tabeli
dziatania dotycza wytacznie oddziatu 214a
21 Stawomir rozdzial 7punkt I 1.2. obszary objete ochrong czynna tak Skorygowano
Wrébel - brak Ip. 1.3.
23 Stawomir - Ip. 1.6 w lokalizacji przewidziano wszystkie wydzielenia znajdujace | nie W opisie wyraznie podano, ze dziatanie dotyczy
Wrobel si¢ w ochronie czynnej, réwniez nielesne dla ktorych przewidziane sa ,wprowadzenia docelowych gatunkéw drzew w
inne zabiegi ochronne. Proponuj¢ w tym miejscu wpisa¢ konkretne nr drzewostanach znieksztalconych” a nie w ekosystemach
wydzielen lesnych nielesnych.
24 Stawomir - Ip. 4.4. w rodzaju dziatan literowka ,,w” do usunigcia tak Skorygowano
Wrébel
25 Stawomir - Ip 4.9. — zdublowana numeracja w kolumnie Ip. tak Skorygowano
Wrobel
26 Stawomir - Ip 4.10. — zdublowana numeracja w kolumnie Ip. tak Skorygowano
Wrobel
27 Stawomir rozdzial 7punkt II 1.3. obszary objete ochrong krajobrazowa tak Skorygowano
Wrébel - brak Ip. 1.3.
- Ip. 4.9 — zdublowana numeracja w kolumnie Ip.
59 Jan Projekt planu ochrony przewiduje pozostawienie na polanach | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- pasterskich pojedynczych drzew a takze biogrup drzew. Na czym | sformulowaneg
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Walczak bedzie polegato kryterium biogrupy i jaka powierzchni¢ maksymalna | o wniosku.
Stowarzysze | zajma planowane biogrupy, przy zalozeniu, ze drzewostanem jest teren
nie poro$nigty roslinnoscia drzewiasta o pow. powyzej 10 arow?
,,Regionaliz
m i Sztuka”
68 Bronistaw Uwaga o nie poruszeniu kwestii zglaszanych przez mieszkancéw na | Uwaga bez | Kwestia pozyskiwania z terenu Parku runa lesnego, z
Stoch spotkaniach z projektantami, a dotyczacych pozyskiwania z terenu | sformulowaneg | dziatek bedacych wlasnoscia prywatng oraz spotek
Wojt Gminy | Parku runa lesnego itp., z dzialek bedacych wlasnoscig prywatng lub | o wniosku. lesnych miesci si¢ w zakresie ekstensywnej gospodarki
Poronin spotek lesnych. lesnej wskazanej m. in. w rozdziale 7 zalacznika do
projektu planu ochrony Parku, pkt 1.3 Lp. 1.6.
Pozostaje domeng wiascicieli, komu i w jakiej ilosci
pozwola pozyskiwac to runo. Regulowanie tego przez
Park byloby nieuzasadnionym naruszeniem prawa
wlasnosci.
75 Fundacja W czgéci 11 ,,Rodzaj, zakres i lokalizacja dziatan ochronnych na | nie Uktad kolumn odpowiada aktualnie obowigzujacemu
Wspierania obszarze Parku oraz okreslenie dziatan ochronnych dla utrzymania lub wzorcowi. Jesli konieczne bylo wskazanie podmiotow
Rozwoju odtworzenia wilasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony w dokonano w kolumnie ,,Sposéb wykonania i zakres”.
Wspinaczki | obszarze Natura 2000 PLC 120001 zawartym w granicach Parku, ze
,,Wspinka” wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje”:
a) w pkt. 1 Rodzaj, zakres i lokalizacja dziatan ochronnych w
tabelach przedstawiajacych rodzaj dziatan, sposob wykonania i zakres
oraz lokalizacj¢ dzialania, zglaszam uwagg, iz brak jest kolumny ze
wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢ konkretnych
dziatan.
76 Fundacja b) w pkt. 1 Rodzaj, zakres i lokalizacja dziatan ochronnych, ppkt. 1.1 | nie Drogi wspinaczkowe majg calkowicie odmienny
Wspierania Obszary objete ochrong $cista, w wierszu tabeli Lp. 6.1 (dziat 6 charakter i cho¢ teoretycznie majg przebieg linowy, juz
Rozwoju »Dzialania dotyczace infrastruktury”): obecnie ich nagromadzenie na $cianach tatrzanskich
Wspinaczki | * w kolumnie z naglowkiem ,,Rodzaj dziatan” wnioskuj¢ o zmiang jest na tyle duze, ze de facto zajmuja calg ich
,»Wspinka” tresci na: ,,Utrzymanie drog, szlakow, tras turystycznych i narciarskich powierzchnig.

oraz drog wspinaczkowych”,
* w kolumnie z naglowkiem ,,Sposob wykonania i zakres” wnioskuj¢
o dodanie dodatkowego punktu o tresci: ,.konserwacja i utrzymanie

statych  punktow  asekuracyjnych na  istniejacych  drogach
wspinaczkowych”,
* w przypadku dodania kolumny wskazujacej podmioty

odpowiedzialne za realizacj¢ dziatan, dla ww. dziatania wnioskuj¢ o
zamieszczenie treéci: ,,Tatrzanski Park Narodowy oraz organizacje

Plan nie reguluje zasad udostgpniania Parku do
uprawiania taternictwa i wspinaczki, a pozostaje to tak
jak obecnie w kompetencji dyrektora Parku.
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wspinaczkowe we wspolpracy i za zgoda TPN”

77 Fundacja c) w pkt. 1 Rodzaj, zakres i lokalizacja dziatan ochronnych, ppkt. 1.2 | nie Drogi wspinaczkowe maja catkowicie odmienny
Wspierania Obszary objete ochrong czynna, w wierszu tabeli Lp. 6.1 (dziat 6 charakter i cho¢ teoretycznie majg przebieg linowy, juz
Rozwoju ,Dziatania dotyczace infrastruktury’): obecnie ich nagromadzenie na S$cianach tatrzanskich
Wspinaczki | * w kolumnie z nagtowkiem ,,Rodzaj dzialan” wnioskuje o zmiang jest na tyle duze, ze de facto zajmuja calg ich
,,Wspinka” tresci na: ,,Utrzymanie drog, szlakow, tras turystycznych i narciarskich powierzchnig.

oraz drog wspinaczkowych”, Plan nie reguluje zasady udostgpniania Parku do
* w kolumnie z nagtéwkiem ,,Sposdb wykonania i zakres” wnioskuje o uprawiania taternictwa i wspinaczki, a pozostaje to tak
dodanie dodatkowego punktu o tresci: ,konserwacja i utrzymanie jak obecnie w kompetencji dyrektora Parku.

statych  punktow  asekuracyjnych na istniejacych  drogach

wspinaczkowych”,

* w przypadku dodania kolumny wskazujacej podmioty

odpowiedzialne za realizacj¢ dzialan, dla ww. dziatania wnioskuj¢ o

zamieszczenie tresci: ,,Tatrzanski Park Narodowy oraz organizacje

wspinaczkowe we wspoélpracy i za zgodg TPN”

78 Fundacja + w przypadku dodania kolumny wskazujacej podmioty | nie Drogi wspinaczkowe majg calkowicie odmienny
Wspierania odpowiedzialne za realizacj¢ dziatan, dla ww. dziatania wnioskuj¢ o charakter i cho¢ teoretycznie majg przebieg linowy, juz
Rozwoju zamieszczenie tresci: ,,Tatrzanski Park Narodowy oraz organizacje obecnie ich nagromadzenie na S$cianach tatrzanskich
Wspinaczki | wspinaczkowe we wspolpracy i za zgoda TPN” jest na tyle duze, ze de facto zajmuja calg ich
,,Wspinka” Uzasadnienie: powierzchnig.

Na obszarze TPN zostaly wyznaczone rejony na ktorych dopuszczone Plan nie reguluje zasady udost¢pniania Parku do
zostalo uprawianie wspinaczki (tzw. taternictwa) po drogach uprawiania taternictwa i wspinaczki, a pozostaje to tak
wspinaczkowych (obecnie na podstawie Zarzadzenia nr 2/2012 jak obecnie w kompetencji dyrektora Parku.

Dyrektora TPN z dnia 2 stycznia 2012r.). Cz¢$¢ drog wspinaczkowych

jest zaopatrzona w state punkty asekuracyjne, ktore stanowia elementy

infrastruktury turystycznej mogacej ulega¢ niszczeniu na skutek

warunkéw naturalnych oraz uzytkowania przez wspinaczy. Dlatego

niezbgdne jest zawarcie odpowiednich zapisow w planie ochrony TPN,

dopuszczajacych mozliwo$¢ podejmowania dzialan polegajacych na

ich konserwacji w celu utrzymania istniejacej infrastruktury

turystyczno-wspinaczkowej 1 minimalizowania  potencjalnych

zagrozen zwigzanych z wypadkami na drogach wspinaczkowych.

89 Wojt Gminy | Uwaga o nie poruszeniu kwestii zglaszanych przez mieszkancow na | Uwaga bez | Kwestia pozyskiwania z terenu Parku runa lesnego, z
Bukowina spotkaniach z projektantami, a dotyczacych pozyskiwania z terenu | konkretnego dziatek bedacych wiasnoscia prywatna oraz spotek
Tatrzanska Parku runa lesnego itp., z dzialek bedacych wtasnosécia prywatna lub | wniosku. lesnych miesci si¢ w zakresie ekstensywnej gospodarki

spotek lesnych.

lesnej wskazanej m. in. w rozdziale 7 zalacznika do
projektu planu ochrony Parku, pkt 1.3 Lp. 1.6.
Pozostaje domeng wlascicieli, komu i w jakiej ilo$ci
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pozwola pozyskiwac to runo. Regulowanie tego przez
Park byloby nieuzasadnionym naruszeniem prawa
wiasnosci.

92 Zwiagzek Wniosek o nie zamykanie wykazu polan przeznaczonych do | czeSciowo W rozdziale VII, tabela 1.2. obszary objete ochrong
Podhalan w | prowadzenia wypasu i umozliwienie jego poszerzenia w przysztosci czynng, Lp. 2.3. zachowanie polan, tagk i pastwisk,
Polsce oraz rozwazenie mozliwo$ci przepasania polan przeznaczonych do gdzie okre$lono prowadzenie wypasu owiec i krow w
koszenia interwale czasowym 3 — 5 lat dodane zostaty
nastepujace wydzielenia 170c, 175a, 178c, 181c, 312g,
stanowigce polany: Olczyska, Jaworzynke, Kasprowa i
Wyznia Jarzabcza.
95 Polskie W rozdz. 7, cz. I, ust 1, pkt 7, propozycja zmiany zapisu na: | tak Zapis uzupetniono.
Koleje »~Remonty, konserwacja jak rowniez modernizacja i odbudowa,
Linowe S.A. | urzadzen technicznych, infrastruktury turystycznej, sportowe;j,
informacyjnej, edukacyjnej i innej zwiagzanej z udostgpnieniem Parku
oraz konserwacja obiektow kulturowych”
96 Polskie W rozdz. 7, cz. 1, ust 2, pkt 8, propozycja zmiany zapisu na: ,,budowe, | tak Zapis uzupetniono.
Koleje remonty, konserwacja jak rowniez modernizacja i odbudowa ,
Linowe S.A. | urzadzen technicznych, infrastruktury turystycznej, sportowej,
informacyjnej, edukacyjnej i innej zwiazanej z udostepnieniem Parku
oraz konserwacja obiektow kulturowych”
97 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.1 propozycja dopisania ,tras | tak Zapis uzupetniono
Koleje narciarskich i pod kolejami”
Linowe S.A.
98 Polskie W rozdz. 7, cz. II, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.1 w kol. ,,Sposoéb wykonania i | tak Zapis uzupetniono
Koleje zakres” w ust. 1 propozycja zmiany zapisu na: ,,Konserwacja, remonty,
Linowe S.A. | modernizacja i odbudowa: nawierzchni drég, szlakéw turystycznych,
tras turystycznych, urzadzen technicznych, infrastruktury turystyczne;j,
sportowej, informacyjnej, edukacyjnej, rowoéw przydroznych,
przepustow, mostow, murdw oporowych 1 innej zwigzane] z
udostepnieniem Parku”
99 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.1 propozycja dopisania w ust. 4 | tak Zapis uzupetniono
Koleje stow: ,,oraz tras pod kolejami”
Linowe S.A.
100 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.1 propozycja dopisania w ust. 5 | tak Zapis uzupetniono
Koleje stow: ,,oraz tras pod kolejami”
Linowe S.A.
101 Polskie W rozdz. 7, cz. II, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.2 propozycja dopisania stow: | tak Zapis uzupetniono
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Koleje

,»oraz rekreacyjnej i sportowe;j”

Linowe S.A.
102 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.2 propozycja dopisania pkt: | tak Zapis uzupetniono
Koleje »Remonty, konserwacja jak rdéwniez modernizacja i odbudowa ,
Linowe S.A. | urzadzen technicznych, infrastruktury turystycznej, sportowej,
informacyjnej, edukacyjnej, rekreacyjnej i innej zwigzanej z
udostgpnieniem Parku oraz konserwacja obiektéw kulturowych”
103 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.4 propozycja dopisania nie Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej
Koleje konserwacja, remonty i modernizacja istniejacych oczyszczalni zabudowy potozonej na terenie Parku, w tym zabudowy
Linowe S.A. | $ciekow”. zwigzanej z udostgpnianiem, uwzglednione jest w
Zwrocenie uwagi na brak zapisow dotyczacych gospodarowania rozdz. 12. Gospodarka odpadami stalymi przewidziana
odpadami stalymi. jest jako ich usuwanie z ekosystemow lesnych i
nielesnych, natomiast gospodarka odpadami statymi na
terenach zabudowy jest obowigzkiem wlascicieli i
zarzadcow tej zabudowy 1 wynika z odrgbnych
przepisow prawa.
104 Polskie W rozdz. 7, cz. 1I, ust 1, pkt 1.2, Ip. 6.1 propozycja zmiany zapisu | tak Zapis uzupetniono
Koleje przez dodanie ,,tras pod kolejami”
Linowe S.A.
105 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.2, Ip. 6.1 w kol. ,,Sposéb wykonania i | tak Zapis uzupetniono
Koleje zakres” w pkt. 1 propozycja zmiany zapisu na: ,Konserwacja,
Linowe S.A. | remonty, modernizacja i odbudowa: nawierzchni drog, szlakow
turystycznych,  tras  turystycznych, urzadzen  technicznych,
infrastruktury turystycznej, sportowej, informacyjnej, edukacyjnej,
rowow przydroznych, przepustow, mostow, muréw oporowych i innej
zwiazanej z udostgpnieniem Parku”
106 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.2, Ip. 6.2 propozycja dopisania stow: | tak Zapis uzupetniono
Koleje ,»oraz rekreacyjnej i innej zwiazanej z udostgpnieniem Parku”
Linowe S.A.
107 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.1, Ip. 6.2 propozycja dopisania pkt: | tak Zapis uzupetniono
Koleje »Remonty, konserwacja jak réwniez modernizacja i odbudowa ,
Linowe S.A. | urzadzen technicznych, infrastruktury turystycznej, sportowe;j,
informacyjnej, edukacyjnej, rekreacyjnej i innej zwigzanej z
udostgpnieniem Parku oraz konserwacja obiektéw kulturowych”
108 Polskie W rozdz. 7, cz. II, ust 1, pkt 1.2, Ip. 6.4 propozycja dopisania | nie Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej
Koleje »konserwacja, remonty i modernizacja istniejacych oczyszczalni zabudowy potozonej na terenie Parku, w tym zabudowy
Linowe S.A. | $ciekow”. zwigzanej z udostgpnianiem, uwzglednione jest w

Zwrocenie uwagi na brak zapisow dotyczacych gospodarowania

rozdz. 12. Gospodarka odpadami statymi przewidziana
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odpadami stalymi.

jest jako ich usuwanie z ekosystemow lesnych i
nielesnych, natomiast gospodarka odpadami stalymi na
terenach zabudowy jest obowiazkiem wtlascicieli i
zarzadcow tej zabudowy 1 wynika z odrgbnych
przepisOw prawa.

109 Polskie W rozdz. 7, cz. 1I, ust 1, pkt 1.3, Ip. 6.1 propozycja zmiany zapisu | tak Zapis uzupetniono
Koleje przez dodanie ,,tras pod kolejami”
Linowe S.A.
110 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.3, Ip. 6.1 w kol. ,,Sposéb wykonania i | tak Zapis uzupetniono
Koleje zakres” w pkt. 1 propozycja zmiany zapisu na: ,Konserwacja,
Linowe S.A. | remonty, modernizacja i odbudowa: nawierzchni drég, szlakow
turystycznych,  tras  turystycznych, urzadzen  technicznych,
infrastruktury turystycznej, sportowej, informacyjnej, edukacyjnej,
rowow przydroznych, przepustow, mostow, muréw oporowych i innej
zwigzanej z udostepnieniem Parku”
111 Polskie W rozdz. 7, cz. 11, ust 1, pkt 1.3, Ip. 6.2 propozycja dopisania stow: | tak Zapis uzupetniono
Koleje ,oraz rekreacyjnej i sportowe;j”
Linowe S.A.
112 Polskie W rozdz. 7, cz. 1I, ust 1, pkt 1.3, Ip. 6.2 propozycja dopisania pkt: | tak Zapis uzupetniono
Koleje »Remonty, konserwacja jak réwniez modernizacja i odbudowa ,
Linowe S.A. | urzadzen technicznych, infrastruktury turystycznej, sportowej,
informacyjnej, edukacyjnej, rekreacyjnej i innej zwigzanej z
udostepnieniem Parku oraz konserwacja obiektow kulturowych”
113 Polskie W rozdz. 7, cz. 1II, ust 1, pkt 1.3, Ip. 6.4 propozycja dopisania | nie Uporzadkowanie gospodarki wodno-§ciekowej
Koleje »konserwacja, remonty i modernizacja istniejacych oczyszczalni zabudowy potozonej na terenie Parku, w tym zabudowy
Linowe S.A. | $ciekow” zwigzanej z udostgpnianiem, uwzglednione jest w
rozdz. 12.
124 Stowarzysze | Wniosek dotyczacy szczegdtowego wykazania kolei, wyciaggéw oraz | nie Rozdziat 7 nie okres$la zakresu planowanych inwestycji
nie  Twoje | tras w rozdziale 7 wraz za zapisami w kolumnie ,,sposob wykonania i i remontoOw infrastruktury a dziatania ochronne.
Zakopane zakres” umozliwiajacymi ich biezaca konserwacje, remonty i Niemniej zapisy tam istniejace  umozliwiaja
modernizacj¢ czy rozbudowe prowadzenie niezbednych remontéw i konserwacji
infrastruktury stuzacej udostepnianiu obszaru Parku.
138 Tomasz Rozdziat VII: Tabela 1.2, Lp. 6.1) Wniosek o doprecyzowanie i | nie Stowo ,,modernizacja” jest pojeciem szerokim i kry¢
Filar, uzupetnienie zapisu o mozliwo$¢ modernizacji istniejacych obiektow moze w sobie takze przedsigwzigcia o charakterze
Zakopane sportowych, m. in.: kompleksu skoczni narciarskich, wyciagdéw budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, w tym

narciarskich, kolei krzesetkowych i kolei linowych oraz zwigzanych z
nimi tras narciarskich w rejonie Nosala, Kasprowego Wierchu, Hali

drog. Plan ochrony Parku nie ma delegacji do
rozstrzygania o mozliwo$ci realizacji tego typu
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Gasienicowej, Doliny Goryczkowej, Kalatowek

przedsigwzi¢g¢ na terenie Parku. Kazdorazowo musza
one podlega¢ procedurze przewidzianej w stosownych
przepisach prawa.

150 Urzad Rozdziat VII: Tabela 1.2, Lp. 6.1) Wniosek o doprecyzowanie i | nie Stowo ,,modernizacja” jest pojeciem szerokim i kry¢
Miasta uzupetnieni zapisu o mozliwo$¢ modernizacji istniejacych obiektéw moze w sobie takze przedsiewzigcia o charakterze
Zakopane sportowych, m. in.: kompleksu skoczni narciarskich, wyciagdéw budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, w tym
narciarskich, kolei krzesetkowych i kolei linowych oraz zwigzanych z drog. Plan ochrony Parku nie ma delegacji do
nimi tras narciarskich w rejonie Nosala, Kasprowego Wierchu, Hali rozstrzygania o mozliwos$ci realizacji tego typu
Gasienicowej, Doliny Goryczkowej, Kalatowek przedsigwzie¢ na terenie Parku. Kazdorazowo musza
one podlega¢ procedurze przewidzianej w stosownych
przepisach prawa.
162 Leszek Rozdziat VII: Tabela 1.2, Lp. 6.1) Wniosek o doprecyzowanie i | nie Stowo ,,modernizacja” jest pojeciem szerokim i kry¢
Dorula uzupetnieni zapisu o mozliwo$¢ modernizacji istniejacych obiektow moze w sobie takze przedsigwzigcia o charakterze
Burmistrz sportowych, m. in.: kompleksu skoczni narciarskich, wyciggow budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, w tym
Miasta narciarskich, kolei krzesetkowych i kolei linowych oraz zwigzanych z drog. Plan ochrony Parku nie ma delegacji do
Zakopane nimi tras narciarskich w rejonie Nosala, Kasprowego Wierchu, Hali rozstrzygania o mozliwo$ci realizacji tego typu
Gasienicowej, Doliny Goryczkowej, Kalatowek przedsiewzie¢ na terenie Parku. Kazdorazowo musza
one podlega¢ procedurze przewidzianej w stosownych
przepisach prawa.
171 Komisja Rozszerzenie mozliwosci wypasu owiec na terenie Parku o nowe | tak W rozdziale VII, tabela 1.2. obszary objete ochrong
Budzetu, obszary. czynng, Lp. 2.3. zachowanie polan, tagk i pastwisk,
Rozwoju i gdzie okreslono prowadzenie wypasu owiec i krow w
Promoc;ji interwale czasowym 3 — 5 lat dodano nastgpujace
Komisja wydzielenia 170c, 175a, 178¢, 181c, 312g, stanowiace
Komunalna, polany: Olczyska, Jaworzynke, Kasprowa i Wyznia
Ochrony Jarzabcza.
Srodowiska
i Spraw
Obywatelski
ch
Rady
Powiatu
Tatrzanskieg
0
173 Komisja Dla obiektow infrastruktury zlokalizowanych w obszarach ochrony | czg¢$ciowo Plan ochrony parku narodowego nie moze stuzy¢
Budzetu, Scistej obok mozliwosci przeprowadzenia remontow wprowadzi¢ procedowaniu inwestycji planowanych na terenie
Rozwoju 1 | zapisy dotyczace mozliwosci prowadzenia ich rozbudowy i Parku, w tym rozbudowy i przebudowy obiektow
Promocji przebudowy. infrastruktury, przez ktéregokolwiek z interesariuszy.
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Komisja Wszystkie tego typu przedsigwzigcia muszg byc
Komunalna, poddane wnikliwej ocenie pod katem wplywu na
Ochrony przyrod¢ Parku i obszaru Natura 2000, zgodnie z
Srodowiska obowiazujacymi przepisami, bez wzgledu na to, czy sa
i Spraw zlokalizowane na obszarze ochrony $cistej, czynnej czy
Obywatelski krajobrazowej. Niemniej plan nie wyklucza mozliwosci
ch rozbudowy lub przebudowy obiektow nawet jesli leza
Rady na terenach objetych ochrona Scista.

Powiatu

Tatrzanskieg

0

194 Tomasz rozdziat 7 pkt. I1.2. Dziatania ochronne dla utrzymania lub | nie Nie uwzgledniono, gdyz czynnik ten podany zostat w
Wilk odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony - rozdz. 4 tabeli 1 dla obu wymienionych gatunkow.
Ogolnopolsk | dziatania w obszarze Natura 2000 PLC 120001 zawartym w granicach Wszystko co ,nielegalne”, powinno by¢ eliminowane
ie Parku jarzabek i gluszec - gatunki te, w szczegdlnosci gluszec, sa bez dodatkowych zapisow.

Towarzystw | wrazliwe na niepokojenie. W zwigzku z tym wnioskujemy o wpisanie

0 Ochrony | do tego punktu réwniez utrzymanie rozleglych obszaré6w bez

Ptakow antropopresji w graniach obszaru oraz dzialania zwigzane z
ograniczeniem nielegalnego ruchu turystycznego poza szlakami.

231 Klub Jakkolwiek ,,usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenstwu turystow, | nie Zapis nie nakazuje bezwzglednego usuwania
Przyrodnikdé | tj.: potamanych, wywroconych, martwych oraz zawieszonych przy wszystkich  drzew  potamanych,  wywroconych,
w, drogach, szlakach turystycznych, nartostradach, trasach narciarskich” martwych oraz zawieszonych przy drogach, szlakach
Swiebodzin | jest w jakim$ zakresie rzeczywiscie konieczne, zakres takich dziatan turystycznych, nartostradach, trasach narciarskich. Jesli

powinien by¢ ograniczony i uszczegOlowiony. Drzewa lezace nie
zagrazaja bezpieczenstwu turystow — w ich przypadku ingerencja moze
polega¢ tylko na przecinaniu i czgsciowym przemieszczaniu w celu
udroznienia szlakéw, cho¢ z powodow edukacyjnych, dla
ksztalttowania wlasciwych postaw turystow wobec przyrody, niekiedy
celowe byloby ulatwianie przejscia przez zwalone drzewa, a nie
przecinanie i usuwanie wszystkich drzew powalonych na szlak. W
przypadku drzew stojacych, ,.cigcia bezpieczenstwa” w sasiedztwie
szlakoéw turystycznych, powinny one by¢ ograniczone najwyzej do
odlegtosci jednej wysokosci drzewa i powinny by¢é wykonywane w
sposob jak najbardziej nasladujacy procesy naturalne — a wigc nie
przez zwykte $cianie drzew przy poziomie ziemi, a przez obalanie,
famanie, odstrzeliwanie czgsci drzew lub ewentualnie ich $cinanie na
wysokosci kilku metrow. Biomasa martwych drzew powinna przy tym
zosta¢ pozostawiona w ekosystemie (we wszystkich strefach ochrony,

drzewa te nie beda zagrazaty bezpieczenstwu, nie beda
usuwane.
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nie tylko w obszarach ochrony $cistej); w miarg mozliwosci ze
wzgledéw ochrony krajobrazu i edukacyjnych nalezy tez unikaé
eksponowania przecie¢ drzew

232 Klub W strefie ochrony czynnej (poz. 1.10), nie powinno mie¢ miejsca | tak Mozliwo§¢ usuwania drzew zostala ograniczona do
Przyrodniké | usuwanie drzew obumartych, wywroconych 1 potamanych, posuszu czynnego stwarzajgcego zagrozenie dla calego
w, przynajmniej dopdki nie stanowia one posuszu czynnego sasiadujacego drzewostanu.
Swiebodzin | stwarzajacego zagrozenie dla calego sasiadujacego drzewostanu.
Drzewa te stanowig cenny przyrodniczo element struktury ekosystemu,
ich zachowanie w maksymalnej ilo$ci jest wazniejsze, niz utatwienie
wykonywania dziatan hodowlano-ochronnych w ramach przebudowy
drzewostanow
233 Klub Z uznaniem przyjmujemy wskazanie, takze w strefie ochrony czynnej, | nie Przy zaproponowanym rozmiarze tego dziatania, w
Przyrodnikd | miejsc w ktorych ochrona ta wykonywana ma by¢ na sposob, o ktorym pofaczeniu z ochrong $cista, nieingerencja w procesy
W, mowa w §23 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 przyrodnicze bedzie wyraznie dominowac na obszarze
Swiebodzin | maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku Parku.
narodowego, rezerwatu przyrody 1 parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i
sktadnikéw przyrody (Dz.U. 2005 nr 94 poz. 794) — czyli poprzez
nieingerencj¢ w wybrane obszary le$ne, gdzie przebieg naturalnych
proceséw stuzy osiagnigciu celu ochrony jakim jest renaturalizacja
ekosystemow lesnych. Wnosimy jednak o rozwazenie, czy ten sposob
ochrony nie moglby by¢ zastosowany w szerszym zakresie
234 Klub W sposobach ochrony ekosystemow nielesnych, watpliwosci budzi | czg$ciowo Uksztattowanie powierzchni polan tatrzanskich jest
Przyrodnikoé | zalecenie prowadzenia koszen ,,mozliwie blisko gruntu”. Cho¢ nie bardzo nieré6wne, czgsto z licznymi mniej lub bardziej
W, mamy  bezposrednich doswiadczen z ochrong tatrzanskich wystajagcymi kamieniami. Dla koszacego, czy to przy
Swiebodzin | ekosystemow nielenych, to w znanych nam ekosystemach pomocy kosiarek mechanicznych, czy tradycyjng kosa
potaturalnych wymagajacych koszenia problemem jest wlasnie zbyt najkorzystniej byloby prowadzi¢ koszenie wysoko, ok.
niskie koszenie — negatywnie wptywajace na r6znorodnos¢ biologiczna 20 cm nad gruntem co ograniczyloby ryzyko
zardwno roslin, jak i lakowych bezkregowcow uszkodzenia sprzetu. W ten sposdb prowadzony zabieg
nie bedzie jednak powstrzymywal rozrastania si¢
ekspansywnych gatunkow traw np. $miatka darniowego
oraz ograniczy mozliwo$¢ odnawiania si¢ drobnych,
mato konkurencyjnych gatunkéw. W warunkach
tatrzanskich koszenie polan ,,mozliwie blisko gruntu”
nie oznacza koszenia na poziomie gruntu. Zapis jednak
zmieniono na ,,Koszenie nalezy prowadzi¢ mozliwie
blisko gruntu, ale bez niwelacji mikrorzezby terenu”.
235 Klub Watpliwo$¢ budzi tez, w jakichkolwiek ekosystemach nielesnych, | nie Zapis o koszeniu z rozdrobnieniem pokosu i
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Przyrodniké | koszenie z rozdrobnieniem i pozostawieniem biomasy. Cho¢ nie mamy pozostawieniem biomasy, zostanie utrzymany. Zabieg
w, bezposrednich doswiadczen z ochrong tatrzanskich ekosystemow ten jest zaplanowany do wykonania okresowo na
Swiebodzin | nielesnych, to w znanych nam ekosystemach péaturalnych takie polanach, na ktérych przewidziany jest wypas lub
koszenie zawsze prowadzito do negatywnych skutkéw, w postaci koszenie z usuwaniem biomasy. W przypadku polan
lokalnej eutrofizacji i ubozenia réznorodnosci biologicznej wypasanych ma na celu eliminacj¢ pojawiajacych si¢
gatunkéw drzewiastych i ograniczanie ekspansji
gatunkéw nie zgryzanych przez owce (np. $miatek
darniowy) oraz nawozenie. W przypadku polan
przewidzianych do koszenia z usuwaniem biomasy
zabieg ten ma na celu okresowe nawozenie.
Zbiorowiska agkowe polan reglowych Tatr nalezg do
tak gorskich o niskiej wydajnosci. Skoszona raz na
kilka lat i rozdrobniona biomasa nie tworzy wigc
grubej, niekorzystnej z punktu widzenia ochrony
ekosystemow nielesSnych warstwy wojloku, a efekt
nawozenia jest tu pozadany i zamierzony.

236 Klub Czy dziatania ochronne ekosysteméw nielesnych polegajace na | tak Szczegdlty dotyczace koszarowania okre§lono w
Przyrodniké | wypasie nie powinny zawiera¢ rowniez okre$lenia szczegdtow rozdziale VII, tabela 1.2. obszary objete ochrona
w, dotyczacych koszarowania? czynng, Lp. 2.3. ,,Zachowanie polan, tak i pastwisk”,
Swiebodzin gdzie okreslono, iz koszarowanie odbywac si¢ bedzie w

sposob tradycyjny, tj. z zachowaniem 4-letniego
interwatu w powrocie na to samo miejsce.

237 Klub Wazne dziatanie ,dostosowanie zabiegow ochrony czynnej w | czg¢§ciowo Zapis zostal doprecyzowany na:

Przyrodnikd | ekosystemach do potrzeb ochrony gatunkow zwierzat” jest Czasowe 1 przestrzenne ograniczenie zabiegéw ochrony
w, sformutowane tylko w bardzo ogdlny sposdb. Sugerujemy rozwinigcie czynnej w ekosystemach w zalezno$ci od potrzeb
Swiebodzin | opisu dziatania, np. deklaracje, czy cigcia w drzewostanach beda ochrony gatunkow zwierzat (ochrona miejsc rozrodu i
prowadzone takze w sezonie legowym ptakdw, czy cigcia i dziatania wychowywania mtodych), w szczegblnosci
hodowlano-lesne beda poprzedzane sprawdzeniem ewentualnego prowadzenie prac poza sezonem legowym ptakdw
wystepowania zwierzat, na ktére zabieg taki moglby negatywnie
wplynaé, itp. Zwracam tu uwage, ze ,,potrzebg ochrony” wielu
gatunkow zwierzat jest jak najliczniejsza obecnos¢ w ekosystemie
drzew polamanych, martwych, zamierajacych — co stoi w zasadniczej
sprzecznosci z zamiarem usuwania takich drzew w ramach zabiegow
ochrony ekosystemow lesnych.

238 Klub W ochronie krajobrazowej, zapis ,,Prowadzenie przez wlascicieli | nie Nadzor nad przygotowaniem planéw urzadzania lasow i
Przyrodnikd | gruntow  gospodarki lesnej uwzgledniajacej ochrong cech ich wlasciwa realizacja, wydaje si¢ by¢ wystarczajagcym
W, charakterystycznych krajobrazu” jest zbyt ogélny. Plan powinien sposobem  zapewniajacym  prowadzenie  przez
Swiebodzin | okresla¢ tu ramy, jakie formy gospodarki lesnej gwarantujg ,,ochrone wlascicieli gruntow gospodarki lesnej uwzgledniajacej
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cech charakterystycznych krajobrazu” (np. zachowanie ciagtosci szaty
lesnej przez wykonywanie ci¢¢ rebnych wylacznie w formie cigé
przergbowych). Wymaga tu tez wyjasnienia, czy dominacja
swierkowych lasow w dolinie Chochotowskiej i Lejowej, to ,,cecha
charakterystyczna krajobrazu”, ktéra ma by¢ zachowana, w innych
miejscach planu deklaruje si¢ bowiem dazenie do przebudowy
drzewostanow

ochrong cech charakterystycznych krajobrazu.

239 Klub W ochronie krajobrazowej, zapis ,,Prowadzenie przez wlascicieli | nie Ramy gospodarki rolnej okre$lone sa w rozdziale 11.
Przyrodniké | gruntow  gospodarki rolnej uwzgledniajacej ochron¢  cech
W, charakterystycznych krajobrazu” jest zbyt ogélny. Plan powinien
Swiebodzin | okresla¢ tu ramy, jakie formy gospodarki rolnej sa zgodne z ochrong
charakterystycznych cech krajobrazu (np. wypas owiec, krow,
uzytkowanie kos$ne), a jakie nie (np. zabudowa — chocéby shuzaca
gospodarce rolnej).
240 Klub Dokarmianie zwierzat w okresie zimowym powinno w Tatrach mie¢ | Juz Tak wiasnie nalezy rozumiec ten zapis.
Przyrodniké | co najwyzej rzeczywiscie ,,interwencyjny” charakter i by¢ ograniczone | uwzgledniona
w, do wyjatkowych sytuacji
Swiebodzin
176 Adam Prosz¢ o umieszczenie W rozdziale 7, tabela II, p.5 (Ochrona | nie Zapewnienie mozliwosci uprawiania na terenie Parku
Kujawski, dziedzictwa kulturowego) dopisanie punktu 5.3 w brzmieniu: taternictwa wchodzi w zakres udostepniania a nie
Warszawa Zapewnienie mozliwo$ci uprawiania na terenie Parku taternictwa. dziatan ochronnych
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Tabela 7. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 8 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia

whniosku imig/ tak/nie/czescio

/ uwagi Instytucja wo

241 Klub W rozdziale 8 budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie zasadny jest | nie Przewiduje si¢ mozliwo$¢ zaobrozowania do 20
Przyrodnikd | telemetryczny monitoring az do 20 niedzwiedzi. Ta metoda badawcza, niedzwiedzi w okresie 20 lat co daje $rednio 1 osobnika
w, cho¢ dostarcza bardzo cennych informacji, jest jednak inwazyjna i na rok. Jest to stosunkowo niewielka czg¢§¢ populacji,
Swiebodzin | moze wplywaé na zachowanie si¢ zaobrozowanych zwierzat, zwlaszcza wobec permanentnie powtarzajacych si¢

powodujac ich dyskomfort. Nie wydaje si¢ wi¢c zasadne obejmowanie

nig wickszej czesci lokalnej populacji

sytuacji ~ konfliktowych, powodowanych, wg
szacunkowych ocen przez 3-4 osobniki rocznie. Nalezy
tez zauwazy¢, ze obrozowanie ma przede wszystkim
shuzy¢ mozliwosci  zastosowania  warunkowania
negatywnego wobec zidentyfikowanych osobnikéw
problemowych. Zbieranie cennych informacji jest tylko
skutkiem ubocznym tego dzialtania.
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Tabela 8. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 9 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia

whniosku imig/ tak/nie/czescio

/ uwagi Instytucja wo

5 Stanistaw Rozdziat 9 sposdb monitoringu — adektwatny do zmiany tak Poprawiono zgodnie z sugestia
Szafraniec, siedlisko | Strefa Wybra | Co 12 lat 1 Sezon
BgPN lasow ne weget

iglastych stanowi
Liczba ska Co 3 lata 6 VI-VII
osob.
dorostych

28 Stawomir rozdzial 9, punkt 1 sposoby monitoringu stanu siedlisk | nie Uwaga wydaje si¢ by¢ zasadna, jednak analogicznie do

Wrobel przyrodniczych... rozwigzan wypracowanych w procesie legislacyjnym
- przewidziano tylko jeden kontrolowany parametr/ wskaznik ostatniego z zatwierdzonych planéw ochrony parku
monitoringu dla poszczegdlnych siedlisk wskazujac rownoczesnie, iz narodowego oraz opierajac si¢ na wytycznych
monitoring bedzie prowadzony wg metodyki przyjetej przez GIOS. W Ministerstwa Srodowiska, pozostawiono aktualny zapis.
metodykach GIOS ocenia si¢ jednak rozne parametry. Jezeli ma byé
stosowana metodyka GIOS to kontrolowane parametry powinny zosta¢
uzupetnione odpowiednio dla poszczegdlnych siedlisk.

29 Stawomir rozdziat 9, punkt 2 sposoby monitoringu stanu ochrony gatunkow ... nie Zaplanowany monitoring co 1-3 lata pozwoli
Wrébel - Ip. 32, 33, 34, 35, 36, 37 proponuj¢ zaplanowa¢ dodatkowo co 6 lat rownoczesnie na przeprowadzeniu monitoringu wg

monitoring wg metodyki GIOS. metodyki GIOS co 6 lat.

195 Tomasz Rozdziat 9, Tabela w pkt. 2. W przypadku wigkszosci gatunkéw, np. | nie Dane o liczbie powierzchni probnych sg zbyt
Wilk wlochatka i sdweczka, dzigciot bialogrzbiety, dzigciot trdjpalczasty, szczegblowym zapisem, wynikaé beda z przyjetej
Ogolnopolsk | drozd obrozny itp. — brak informacji o liczbie powierzchni na ktérych metodyki i warunkow terenowych. Oczywiscie istnieje
ie monitorowane beda gatunki, nie sposéb wiec ocenié, czy mozliwe mozliwo$¢ wykorzystywania tych samych powierzchni
Towarzystw | bedzie zebranie reprezentatywnych danych dla tych gatunkow. probnych do monitorowania kilku gatunkéw, co jest
0  Ochrony | Wnioskujemy o dodanie informacji o planowanej liczbie powierzchni wskazane.

Ptakow monitoringowych dla kazdego gatunku. Poniewaz niektore gatunki

mozna monitorowa¢ na wspolnych powierzchniach (np. dzigciot
trojpalczasty, drozd obrozny, orzechowka) warto rowniez taka
informacj¢ doda¢ w tabeli.
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196 Tomasz Rozdziat 9, Tabela w pkt. 2, Poz. 3. jarzabek — planowana koncepcja | tak Zmieniono zgodnie z sugestia wnioskujacego.
Wilk monitoringu w postaci 1-3 transektoéw ok. 5 km dhugosci, z duzym
Ogolnopolsk | prawdopodobienstwem (zgodnie z doswiadczeniami OTOP) nie
ie pozwoli na zebranie wiarygodnych i reprezentatywnych danych o
Towarzystw | trendzie populacji gatunku. Wnioskujemy, by zastosowaé wicksza
o Ochrony | liczbe losowo wybranych, krotszych transektow (np. 1-

Ptakow kilometrowych), co zwigkszy reprezentatywnos¢, oraz zapewnié, by
laczna dhugosé transektow skontrolowanych podczas jednego cyklu
monitoringu nie byla mniejsza niz 20 km.

197 Tomasz Rozdziat 9, Tabela w pkt. 2, poz. 9 — dzigciot trojpalczasty — z uwagi | nie Zapis "Co roku lub co 3 - 5 lat" umozliwia
Wilk na silne uzaleznienie gatunku od obecnosci zamierajacych swierkow i zastosowanie interwatow adekwatnych do konkretnych
Ogolnopolsk | bazy pokarmowej w postaci stadiow rozwojowych kambiofagicznych sytuacji w obszarze wystgpowania gatunku.
ie chrzaszczy (glownie kornikow Ips spp.), oraz negatywny wpltyw prac
Towarzystw | zwigzanych z usuwaniem $wierkow zasiedlonych przez korniki z
o Ochrony | miejsc wystepowania tego dzigciola uwazamy, ze prawidlowe
Ptakow monitorowanie populacji gatunku wymusza coroczne prowadzenie

badan. Dlatego wnioskujemy o usunigcie z kolumny ,,Czesto$é
kontroli” zapisu ,,lub co 3-5 lat”, a wstawienie zapisu ,,Co roku”.

198 Tomasz Rozdziat 9, Tabela w pkt. 2, Poz. 13 — ptochacz halny — w przypadku | tak Przyjeto czgstotliwos¢ co 1-3 lata
Wilk tak specyficznego siedliskowo gatunku, w ktérego ochronie TPN
Ogolnopolsk | odgrywa bardzo istotng rolg (ponad 95% krajowej populacji zasiedla
ie TPN; OTOP 2011-2015), a do tego gatunku stabo poznanego
Towarzystw | (nieznany krajowy trend liczebnosci; OTOP  2011-2015),

o Ochrony | wnioskujemy o zwigkszenie czestoéci wykonywania  kontroli

Ptakow monitoringowych. Optymalnie, gatunek ten nalezy monitorowac
facznie z siwerniakiem, w takim samym jak on interwale czasowym,
co pozwoli na ograniczenie kosztow w stosunku do koncepcji
prowadzenia oddzielnych prac monitoringowych dla obu gatunkow.

199 Tomasz Rozdziat 9 Tabela w pkt. 2, Poz. 16 — pomurnik — okres kontroli IT | tak Zmieniono termin II kontroli
Wilk obejmuje lipiec, co jest okresem zbyt pdznym w przypadku tego
Ogodlnopolsk | gatunku. Lipiec obejmuje okres w zasadzie juz po zakonczeniu lggow
ie tego gatunku. Wnioskujemy, by terminy II kontroli ograniczy¢ do
Towarzystw | czerwca.

o  Ochrony
Ptakow

200 Tomasz Rozdziat 9, Tabela w pkt. 2, Poz. 18 — czeczotka — Prowadzenie | czg¢§ciowo Przyjeto czgstotliwos¢ co 1-3 lata
Wilk monitoringu w interwale 3—4 letnim uwazamy za niewystarczajgce.

Ogolnopolsk | Przemawia za tym rola, jaka TPN odgrywa w ochronie tego gatunku w
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ie
Towarzystw
o  Ochrony
Ptakow

polskich Karpatach (jest to zdecydowanie najwazniejsze lggowisko
gatunku w tym regionie; OTOP 2011-2015). Podobnie jak pozostate
gatunki ptakow wysokogorskich, niewielka populacja czeczotki
powinna by¢ obj¢ta corocznym monitoringiem.

242

Klub
Przyrodniké
w,
Swiebodzin

Rozdziat 9, zgodnie ze swoim tytulem, powinien okresla¢ sposoby
monitoringu przedmiotdow ochrony TPN, a nie tylko przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Tatry. Tymczasem uj¢to tu tylko gatunki
i siedliska ,naturowe”. Je$li za§ nie tu, to monitoring wszystkich
innych cennych sktadnikow przyrody powinien by¢ wyraznie ujety
jako dziatanie ochronne (nie tylko jako ogo6lny zapis ,,Monitorowanie
liczebnosci populacji roélin i zwierzat”). W szczegolnosci, zwracamy
uwage, ze jesli za cel ochrony wskazano ,stwarzanie warunkoéw
srodowiskowych sprzyjajacych utrzymaniu wlasciwego stanu ochrony
rzadkich lub zagrozonych gatunkéw dziko wystepujacych roslin,
grzybow i zwierzat” (rozdz. 1, pkt 1.3), to stan ochrony kazdego z
wymienionych tam gatunkéw powinien by¢ monitorowany

nie

Uwaga wydaje si¢ by¢ zasadna, jednak analogicznie do
rozwigzan wypracowanych w procesie legislacyjnym
ostatniego z zatwierdzonych planéw ochrony parku
narodowego oraz opierajac si¢ na wytycznych
Ministerstwa Srodowiska, pozostawiono aktualny zapis.
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Tabela 9. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 10 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledn | Sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskow / wyjasnienia
wniosku imie¢/ iono:
/ uwagi Instytucja tak/nie/cz
eSciowo

30 Stawomir rozdziat 10punkt 1 obszary i miejsca udostgpniane do celéw edukacyjnych tak Skorygowano

Wrébel - Ip. 18 — btednie wskazano czgs¢ numerow wydzielen
31 Stawomir rozdziat 10punkt 2 obszary i miejsca udostgpniane do celéw turystycznych tak Skorygowano

Wrébel - Ip. 10 — btednie wskazano czgs¢ numerow wydzielen
32 Stawomir rozdzial 10, obszary i miejsca udostepniane dla celow edukacyjnych, | tak Uzupetiono

Wrébel turystycznych, rekreacyjnych, sportowych oraz sposoby ich udostepniania

- w rozdziale tym powinny réwniez zosta¢ okreslone obszary i miejsca w
ktérych dyrektor parku moze wyznaczy¢ szlaki do ruchu pieszego,
rowerowego, narciarskiego oraz trasy narciarskie, jak réwniez obszary i
miejsca udostgpniane do wspinaczki i eksploracji jaskin. Zgodnie z art. 15
ust.1 pkt 15 i 17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. nr 92, poz.880 z pdzniejszymi zmianami) do kompetencji dyrektora
parku nalezy wyznaczenie szlakow i tras narciarskich przeznaczonych do
ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, jak
réwniez miejsc przeznaczonych do wspinaczki, eksploracji jaskin lub
zbiornikdow wodnych. Wydajac stosowne zarzadzenia w tych kwestiach
dyrektor moze poruszac si¢ w granicach okre$lonych przez w/w ustawe oraz
wydane na jej podstawie rozporzadzenia. Zakres i sposoby ochrony
zasobow, twordw i sktadnikoéw przyrody w parku narodowym okreslony
zostal w rozdziale 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody
(Dz.U. nr 94, poz. 794). Zgodnie z §22 tego rozporzadzenia sposoby
ochrony na obszarach objetych ochrong $cista polegaja na rozpoznawaniu,
monitorowaniu i eliminowaniu lub ograniczaniu zagrozen
antropogenicznych oraz na umozliwieniu przebiegu naturalnych procesow
przyrodniczych. Natomiast w § 23 okre§lono sposoby ochrony na obszarach
objetych ochrong czynna, ktére polegaja na: 1) rozpoznawaniu,
monitorowaniu i eliminowaniu  lub ograniczaniu  zagrozen
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antropogenicznych; 2) umozliwieniu przebiegu naturalnych procesow
przyrodniczych, jezeli ich przebieg stuzy osigganiu celow ochrony; 3)
wykonywaniu zabiegéw ochronnych, jezeli sa one niezbe¢dne dla osiagniecia
celow ochrony. Konsultowany obecnie projekt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku
Narodowego w rozdziale 2 wskazuje obszary objete ochrong $cista, czynng i
krajobrazows. Niewskazanie w projekcie tego rozporzadzenia obszarow i
miejsc w ochronie $cistej lub czynnej, ktoére mogg by¢ udostgpniane dla
turystyki, narciarstwa czy wspinaczki, z chwila jego wejscia w Zzycie
spowoduje, iz dyrektor parku nie bedzie miat podstawy prawnej do ich
wyznaczenia. Poniewaz zgodnie z prawem w obszarach ochrony Scistej i
czynnej dyrektor parku ma eliminowa¢ 1 ogranicza¢ zagrozenia
antropogeniczne, a nie je potegowac poprzez wyznaczanie szlakow i miejsc
dla ludzkiej aktywnosci tam, gdzie tego nie przewidziano w rozporzadzeniu.

38 Jerzy Kalrus | Wniosek o uwzglednienie projektu ,,Szlak zimowy rekreacyjny na Polanie | nie Plan ochrony parku nie moze by¢ planem nowych
KARPATY | Kalatowki” inwestycji. Kazde nowe przedsiewzigcie lokalizowane
Sp. z 0.0. na obszarze parku kazdorazowo wymaga oceny pod
katem wpltywu na przyrod¢ Parku i obszaru Natura
2000.
60 Jan Rozdz. X. Negatywne podejscie do ludzi przebywajacych w TPN | Pytanie Udzielono pisemnej odpowiedzi.

Gasienica- przejawiajace si¢ okresleniem pojemnosci danych obiektéw turystycznych | bez

Walczak (watpliwych pod wzgledem przyrodniczym) $wiadczy o zlej woli | sformutow

Stowarzysze | gospodarzy w stosunku do ludzi odwiedzajacych. Jakimi walorami | anego

nie przyrodniczymi charakteryzuja si¢ powyzsze obiekty skoro musza by¢ | wniosku.

»Regionaliz | objete taka ochrona?

m i Sztuka”

64 Bronistaw Whiosek o mozliwosci wykonania nowych $ciezek rowerowych, szlakéw | nie Plan ochrony parku nie moze by¢ planem nowych
Stoch narciarskich oraz tras biegowych w przysztych latach na terenie ochrony inwestycji. Kazde nowe przedsiewzigcie lokalizowane
Wojt Gminy | krajobrazowej i ochrony czynnej. na obszarze parku kazdorazowo wymaga oceny pod
Poronin katem wpltywu na przyrod¢ Parku i obszaru Natura

2000.

82 Wéjt Gminy | Wniosek o mozliwosci wykonania nowych $ciezek rowerowych, szlakéw | nie Plan ochrony parku nie moze by¢ planem nowych
Bukowina narciarskich , tras biegowych oraz szlakow dla turystyki konnej w inwestycji. Kazde nowe przedsiewzigcie lokalizowane
Tatrzanska przyszlych latach na terenie ochrony krajobrazowej i ochrony czynne;j. na obszarze parku kazdorazowo wymaga oceny pod

katem wplywu na przyrod¢ Parku i obszaru Natura
2000.

83 Wojt Gminy | Wniosek o nie okreSlanie limitu pojemnos$ci w odniesieniu do szataséw | tak Zapis usunigto

Bukowina pasterskich w rozdziale 10.
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Tatrzanska

85 Wojt Gminy | Wniosek o zapisanie w Planie: tak Uzupetniono
Bukowina Trasy turystyczne oraz miejsca postojowe udostepnione dla dorozek, wozoéw
Tatrzanska konnych lub san: (42 g, h o, 47a, d, 52a, b, i-1, 53a-1, n, 0, 54a, b, 55a, 60a-f,
69g, h, 71a, 72a, s, 82i, j, 1, s, 1921, hx, by, 1930, p, W, jX, px-sx, zx, 194c, d,
1951, 234a, 235a-f, j, k, n, 236d, 250b, 251b, c, f, 271a, 272b, d, f, 273, c,
274a, b, ¢, 275b, 294b, s, ax, dx, 301i-k, m, 303b, I-o, t-z, ax,cx, 325a, b,
326j, k, 1, 331a, ¢, 332f, i, 334j, 337a, 353d, g, 354a, 359c, f, p, 360a-d,
364a, i, 368b, c, i, k, 372a, d, f, 373a, b, f, 377a, m, n) I opisa¢ sposdb
udostgpniania.
90 Zwiazek Wnhniosek o nie okreslanie limitu pojemno$ci w odniesieniu do szataséw | tak Zapis usuni¢to
Podhalan w | pasterskich w rozdziale 10.
Polsce
91 Zwiazek Whiosek o zapisanie w projekcie planu trasy turystycznych oraz miejsc | tak Uzupetiono
Podhalan w | postojowych udostepnione dla dorozek, wozéw konnych lub san i opisanie
Polsce sposobu udostepniania.
94 Zwiagzek Whniosek o mozliwos¢ wykonania nowych $ciezek rowerowych, szlakow | nie Plan ochrony parku nie moze by¢ planem nowych
Podhalan w | narciarskich, tras biegowych oraz szlakéw dla turystyki konnej w przysztych inwestycji. Kazde nowe przedsiewzigcie lokalizowane
Polsce latach na terenie ochrony krajobrazowej i ochrony czynnej na obszarze parku kazdorazowo wymaga oceny pod
katem wpltywu na przyrod¢ Parku i obszaru Natura
2000.
114 Polskie W rozdz. 10, cz. II, ust 2 dopisac zespot kolei linowych ,,Kasprowy Wierch” | tak Uzupetiono
Koleje
Linowe S.A.
115 Polskie W rozdz. 10, cz. 11, ust 3 dopisac zespol kolei linowych ,,Kasprowy Wierch” | tak Uzupetniono
Koleje
Linowe S.A.
116 Polskie W rozdz. 10, cz. 11, ust 4 dopisac zespol kolei linowych ,,Kasprowy Wierch” | tak Uzupetniono
Koleje
Linowe S.A.
122 Stowarzysze | Wniosek o wskazanie tych obiektow i1 obszarow w poszczegolnych | tak Uzupetniono
nie  Twoje | obszarach wraz z jednoznacznym wskazaniem sposobdw ich udostepniania.
Zakopane W sposobie udostgpniania wnosimy o odpowiednie zapisy umozliwiajace
biezaca eksploatacje oraz mozliwosci ich modernizacji czy budowy lub
rozbudowy.
123 Stowarzysze | Wniosek o wskazanie obszaréw udostepnionych pod trasy narciarskie | czesciowo | Wskazano aktualnie udostgpnione trasy narciarskie.
nie  Twoje | istniejace z przywrdéceniem powierzchni tras narciarskich w rejonie
Zakopane Kasprowego Wierchu do stanu pierwotnego
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126 Stowarzysze | Wniosek o zapisanie w projekcie planu trasy turystycznych oraz miejsc | tak Uzupetiono
nie postojowych udostepnione dla dorozek, wozoé6w konnych lub saf i opisanie
Przewoznikd | sposobu udostepniania.

w do

Morskiego

Oka

139 Tomasz Rozdziat X, Tabela 3. Wniosek o uzupelnienie tabeli Obszary i miejsca tak Uzupetiono
Filar, udostepnione dla celéw sportowych o :

Zakopane 4. Trasy narciarstwa Indywidualni i Adekwatnie
biegowego w rejonie zbiorowo do
kamieniotoméw Pod przepustowosc

Capkami iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a
5. Wyciag narciarski na Indywidualni i Adekwatnie
Nosal zbiorowo do
przepustowosc
iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a
6. Zespot kolei linowych Indywidualni i Adekwatnie
Kasprowy Wierch zbiorowo do
- Goryczkowa przepustowosc
- Gasiecnicowa iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a

Gmina Miasto Zakopane stoi na stanowisku, ze w Planie Ochrony Parku
powinien znalez¢ si¢ zapis gwarantujacy niezmiennos¢ przeznaczenia
terenow narciarskich i terendw przeznaczonych pod cele sportowe,

znajdujacych si¢ na obszarze TPN 1 uzytkowanych jako tereny narciarskie
i sportowe w przesztosci oraz obecnie.
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151

Urzad
Miasta
Zakopane

Rozdziat X, Tabela 3. Wniosek o uzupelnienie tabeli Obszary i miejsca
udostgpnione dla celow sportowych o :
4. Trasy narciarstwa Indywidualni i Adekwatnie
biegowego w rejonie zbiorowo do
kamieniotoméw Pod przepustowosc
Capkami iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a
5. Wyciag narciarski na Indywidualni i Adekwatnie
Nosal zbiorowo do
przepustowosc
iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a
6. Zespot kolei linowych Indywidualni i Adekwatnie
Kasprowy Wierch zbiorowo do
- Goryczkowa przepustowosc
- Ggsiecnicowa iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a

Gmina Miasto Zakopane stoi na stanowisku, ze w Planie Ochrony Parku
powinien znalez¢ si¢ zapis gwarantujacy niezmienno$¢ przeznaczenia
terenow narciarskich i terendw przeznaczonych pod cele sportowe,
znajdujacych si¢ na obszarze TPN 1 uzytkowanych jako tereny narciarskie
i sportowe w przesztosci oraz obecnie.

tak

Uzupetniono
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163

Leszek
Dorula
Burmistrz
Miasta
Zakopane

Rozdziat X, Tabela 3. Wniosek o uzupelnienie tabeli Obszary i miejsca

udostgpnione dla celow sportowych o :

4. Trasy narciarstwa

biegowego w rejonie

kamieniotomow Pod
Capkami

Indywidualni i
zbiorowo

Adekwatnie
do
przepustowosc
iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a

5. Wyciag narciarski na
Nosal

Indywidualni i
zbiorowo

Adekwatnie
do
przepustowosc
iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a

6. Zespot kolei linowych
Kasprowy Wierch

- Goryczkowa

- Ggsiecnicowa

Indywidualni i
zbiorowo

Adekwatnie
do
przepustowosc
iz
uwzglednienie
m zasad
bezpieczenstw
a

Gmina Miasto Zakopane stoi na stanowisku, ze w Planie Ochrony Parku

powinien znalez¢ si¢ zapis gwarantujacy niezmiennos$¢ przeznaczenia
terenow narciarskich i terendw przeznaczonych pod cele sportowe,

znajdujacych si¢ na obszarze TPN 1 uzytkowanych jako tereny narciarskie

i sportowe w przesztosci oraz obecnie.

tak

Uzupetniono
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169 Zbigniew 1. Apelujemy do Ministra Srodowiska oraz do Dyrektora Tatrzanskiego | czgsciowo | Apele bez sformutowania wnioskow do
Skierski Parku Narodowego, aby wszelkie przyszie decyzje i zarzadzenia dotyczace przedmiotowego projektu
Klub udostepniania dla celéw turystycznych i sportowych obszaru Tatrzanskiego
Wysokogors | Parku Narodowego podejmowane byty przy udziale czynnikow spotecznych
ki Warszawa | reprezentujacych turystow, taternikow i narciarzy wysokogorskich (takich

jak Klub Wysokogorski Warszawa), tak aby wspomniane decyzje i
zarzadzenia stanowity dobry kompromis pomiedzy potrzebg ochrony
Tatrzanskiego Parku Narodowego i korzystaniem z jego zasobow przez
taternikow, narciarzy wysokogorskich i turystow.

2. Apelujemy do Ministra Srodowiska i Dyrektora Tatrzanskiego Parku
Narodowego o rozpoczgcie dyskusji nad kwestia udostepniania dla celow
taternickich obszaru Tatr Zachodnich.

3. Zobowiazujemy zarzad Klubu Wysokogorskiego Warszawa, zeby w
przyszlosci zdecydowanie 1 stanowczo, reprezentowat stanowisko cztonkow
Klubu Wysokogorskiego Warszawa w kwestii zachowania i rozszerzenia
mozliwosci sportowego wykorzystywania obszarow Tatrzanskiego Parku
Narodowego, w zgodzie z zasadami ochrony przyrody tatrzanskiej oraz
poszanowaniem prawa taternikow, turystow i narciarzy wysokogorskich do
korzystania z obszarow Tatrzanskiego Parku Narodowego

170 Komisja Wyszczegoblnienie w planie ochrony miejsc ustug transportu konnego. tak Uzupetiono
Budzetu,

Rozwoju i
Promocji
Komisja
Komunalna,
Ochrony
Srodowiska
i Spraw
Obywatelski
ch

Rady
Powiatu
Tatrzanskieg

51




(o)

176 Adam Prosz¢ o umieszczenie w rozdziale 10, dodatkowego punktu (numer 5) w | czgéciowo | Dopuszczenie uprawiania taternictwa wynika z
Kujawski, brzmieniu: Na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego dopuszcza si¢ uwarunkowan spotecznych.
Warszawa uprawianie taternictwa w obszarach wyznaczanych przez dyrektora parku
narodowego w drodze rozporzadzenia.
201 Piotr Xieski, | Polski Zwigzek Alpinizmu dzierzawi i wynajmuje od Tatrzanskiego Parku | tak Wprowadzono wskazane obiekty do czgsci: Obszary i
Mitosz Narodowego nastgpujace obiekty: miejsca udostgpnione dla celéw edukacyjnych (rozdziat
Jodtowski, - ,,Betlejemka” — catoroczny obiekt, bedacy Centralnym Osrodkiem 10, tabela 1).
Polski Szkolenia PZA ,,Betlejemka”,
Zwiazek - obozowisko taternickie na Polanie Szatasiska w rejonie Morskiego Oka
Alpinizmu (czynne w sezonie letnim),
- obozowisko taternickie na Polanie Rogozniczanskiej w Tatrach
Zachodnich, udostgpnione w okresie letnim dla taternikow jaskiniowych.
W projekcie planu ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego, ogtoszonego
w dniu 26 listopada 2015, obiekty te zostaty wpisane do czgsci ,,Miejsca, w
ktoérych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ handlowa, rolnicza i wytworcza”
(rozdziat 11, tabela 1). Polski Zwigzek Alpinizmu wnioskuje o wpisanie
tych obiektow do czgéci: Obszary i miejsca udostepnione dla celow
edukacyjnych (rozdziat 10, tabela 1).
243 Klub W rozdziale 10 powinny by¢ wymienione takze szlaki turystyczne i trasy | tak Uzupetiono
Przyrodniké | narciarskie, ktére maja by¢ udostgpniane. Znamy wprawdzie poglad
w, Ministerstwa Srodowiska, ktore uwaza, ze szlaki nie powinny by¢ tu
Swiebodzin | wymieniane, uwazamy go jednak za niestuszny. Elementy liniowe, jakimi sa

szlaki, mieszcza si¢ w pojgciu ,,miejsc i obszaro6w”, a plan ochrony parku
narodowego co do zasady powinien odnies¢ si¢ do sieci szlakow w parku
narodowym.

Ustawodawca w art 20 ust 4 pkt 5 wskazal, ze plan ochrony dla parku
narodowego zawiera w szczegolnosci ,,wskazanie obszaréw udostepnianych
dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
amatorskiego polowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz okreslenie
sposobow korzystania z tych obszaréw”, co oznacza, ze plan ochrony ma
okresla¢, z punktu widzenia dtugookresowo planowanej ochrony rezerwatu,
ramy takiego udost¢pnienia; obszary (w tym szlaki), ktore moga byc¢
udostepniane. Udostgpnienie to jest nastgpnie, w ramach okreslonych przez
plan ochrony, dokonywane zarzadzeniami dyrektora parku. 15. Wskazanie
w planie ochrony ma okre$la¢ ramy dla wydania przez dyrektora zarzadzen
wyznaczajacych szlaki; tj. plan ochrony ma okresla¢, jakie szlaki moga by¢
udostepniane i na jakich zasadach, a nastgpnie dyrektor te szlaki ma swoimi
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zarzadzeniami udostgpnia¢ lub nie udostgpniaé (mogac reagowaé np. na
coroczne zmiany stanu przyrody).

247 Bohdan Wprowadzenie zapisu umozliwiajacego realizacj¢ nowych biegowych tras | nie Plan ochrony parku nie moze by¢ planem nowych
Piton narciarskich w ternach potozonych na potnoc od drogi wojewodzkiej nr 958 inwestycji. Kazde nowe przedsiewzigcie lokalizowane
Wojt Gminy na obszarze parku kazdorazowo wymaga oceny pod
Koscielisko katem wpltywu na przyrod¢ Parku i obszaru Natura

2000.

254 Tadeusz Zaniechanie wszelkiego udostepniania Parku poza ogoélnie dostepnymi | nie Uwzglednienie  wniosku  uniemozliwitoby  np.
Ogorzatek szlakami, trasami i obiektami. prowadzenie badan naukowych, czy szkolen
Liga ratowniczych.
Ochrony
Przyrody,
Okreg Nowy
Sacz

255 Tadeusz Sprzeciw przeciw wszelkim planom rozbudowy, rozwoju i dalszego | czgSciowo | Sprzeciw przyjeto, niemniej w planie ochrony brak
Ogorzatek udoskonalania letnich i zimowych urzadzen komunikacyjnych i sportowych miejsca na jego uwzglednienie. Tak samo, jak brak w
Liga na Kasprowym Wierchu oraz w bliskim i dalszym jego otoczeniu. nim miejsca na uwzglednienie 1 rozpatrzenie
Ochrony wszystkich projektdéw nowych inwestycji zgtaszanych
Przyrody, we wnioskach innych podmiotéw biorgcych udziat w
Okreg Nowy konsultacjach spotecznych.
Sacz
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Tabela 10. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 11 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia
whniosku imig/ tak/nie/czescio
/ uwagi Instytucja wo
1 Andrzej Prosba o wpisanie obiektu Osrodek Edukacji Lesnej ,.Lesnik” w | czg$ciowo Uwzgledniono w dziatalnosci handlowe;j.
Glodkiewicz | Jaszczurowce 29 (158b) do wykazu miejsc, w ktorych moze by¢ Whnioskodawca nie okreslit jakiego rodzaju dziatalnosc¢
, prowadzona dziatalno$¢ handlowa (punkt 1) i dziatalno$¢ wytworcza wytworcza zamierza w tym miejscu prowadzi¢, dlatego
Nadles$nictw | (punkt 3) wymieniona w rozdz. 11 Projektu rozporzadzenia w sprawie wniosek w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniony.
0 Nowy | ustanowienia planu ochrony dla Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Targ
33 Stawomir rozdzial 11punkt 1Wykaz miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona | tak Skorygowano
Wrabel dziatalno$¢ handlowa
- Ip. 3 — nalezy usuna¢ stowa: ,,wydawnictwa, pamiatki”’. Okreslamy tu
miejsce, a nie asortyment,
34 Stawomir - Ip. 24 - we wskazanym miejscu: ,Koscielisko Strzelcow | tak Skorygowano
Wrobel Podhalanskich 48” nie ma bacéwki. W kolumnie ,,lokalizacja” btgdnie
wskazano cze§¢ numeréw wydzielen
35 Stawomir rozdzial 11punkt 2 Wykaz miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona | tak Skorygowano
Wrébel dziatalnos¢ rolnicza
- Ip. 1 —228d to jest las, wydzielenie to nie zostato uwzglgdnione przy
zabiegach w rozdziale 7 - 1.2 - 2.3. Zachowanie polan, tak i pastwisk;
czy nie chodzi tu o polany stanowiace czgs¢ 580b?
- Ip. 2 — 4e to las; wydzielenie to nie zostalo uwzglednione przy
zabiegach w rozdziale 7 - 1.2 - 2.3. Zachowanie polan, tak i pastwisk
- Ip. 5 — 32j to las; wydzielenie to nie zostalo uwzglednione przy
zabiegach w rozdziale 7 - 1.2 - 2.3. Zachowanie polan, tak i pastwisk;
32t, 32z — nie ma takich wydzielen
- Ip. 6 — 229d to las; wydzielenie to nie zostatlo uwzglednione przy
zabiegach w rozdziale 7 - 1.2 - 2.3. Zachowanie polan, tak i pastwisk
36 Stawomir - 1p.8 — tre$¢ tego punktu proponuje zastapi¢ wykazem wydzielen, w | tak Skorygowano
Wrobel ktorych przewidziano zabieg ochronny w formie corocznego wypasu:

rozdziat 7 - 1.2 - 2.3.Zachowanie polan, tak i pastwisk. Coroczny,
ekstensywny wypas z ograniczona obsada zwierzat polaczony z
produkcja wyrobow mleczarskich ma charakter dziatalnosci rolniczej,
Umieszczenie tych powierzchni w wykazie umozliwi w przyszlosci
ubieganie si¢ o doptaty rolne i rolno — srodowiskowe do tych gruntow.
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37 Stawomir rozdziat 11punkt 3 Wykaz miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona | tak Skorygowano
Wrébel dziatalno$¢ wytworcza
- Ip. 3 — 228dwe wskazanym miejscu: ,,Koscielisko Strzelcow
Podhalanskich 48” nie ma bacowki. Btednie wskazano czg$¢ numerdow
wydzielen
61 Jan Rozdz. XI. Projekt planu ochrony nie przewiduje w wykazie miejsc, w | Pytanie bez | Udzielono pisemnej odpowiedzi.
Gasienica- ktérych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ handlowa, rolnicza i | sformulowaneg
Walczak wytworcza, dziatalnosci polegajacej na ustugach tradycyjnie | o wniosku.
Stowarzysze | §wiadczonych przez dorozkarzy. Czy w ten sposob park chce | Udzielono
nie zlikwidowa¢ wielowiekowa tradycje przewozenia turystow, a co za | pisemnej
»Regionaliz | tym idzie pozbawi¢ srodkow do zycia kilkadziesiat goralskich rodzin | odpowiedzi.
mi Sztuka” | czyli setek ludzi?
W powyzszym wykazie nie zostala rowniez ujeta dzialalnosc
$wiadczona przez przewodnikow tatrzanskich. Jak ten fakt wptynie na
bezpieczenstwo turystow przebywajacych w Tatrach?
65 Bronistaw Whniosek o rozszerzenie zapisu méwigcego o mozliwosci lokalizacji | czeSciowo W  przedmiotowym projekcie dzialalno$¢ rolnicza
Stoch nowych obiektow prowadzacych dziatalno§¢ wytworczg, handlows i dopuszczona jest na wszystkich gruntach rolnych nie
Wéjt Gminy | rolnicza. bedacych wlasnoscig skarbu panstwa i dlatego nie ma
Poronin mozliwos$ci rozszerzenia zakresu tej dzialalno$ci, gdyz
odbywaloby sie to kosztem gruntdw lesnych. Wniosek
0 rozszerzenie zapisu mowigcego o mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci handlowe;j zostal
uwzgledniony przez rozszerzenie tego zapisu na
wszystkie zabudowane lub przewidziane do zabudowy
grunty prywatne lezace na terenie Parku. Z kolei
wniosek 0 rozszerzenie zapisu moOwigcego O
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, nie
jest mozliwy do uwzglednienia, o ile nie zostanie
sprecyzowany rodzaj dziatalnosci.
84 Wojt Gminy | Wniosek o rozszerzenie zapisu w rozdziale 11 mowiacego o | czgSciowo W  przedmiotowym projekcie dziatalno$¢ rolnicza
Bukowina mozliwosci lokalizacji nowych obiektow pod dziatalno§¢ wytworcza, dopuszczona jest na wszystkich gruntach rolnych nie
Tatrzanska handlowa i rolnicza oraz aby do tego wykazu dolaczy¢ réwniez bedacych wlasnoscig skarbu panstwa i dlatego nie ma

miejsca postojowe udostepniane obecnie pod prowadzong dzialalno$é
przewozowg wozami, dorozkami lub saniami.

mozliwos$ci rozszerzenia zakresu tej dzialalno$ci, gdyz
odbywaloby sie to kosztem gruntéw lesnych. Wniosek
0 rozszerzenie zapisu moéwigcego o mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci handlowe;j zostatl
uwzgledniony przez rozszerzenie tego zapisu na
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wszystkie zabudowane lub przewidziane do zabudowy
grunty prywatne lezace na terenie Parku. Z kolei
wniosek o0 rozszerzenie zapisu moOwigcego O
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, nie
jest mozliwy do uwzglednienia, o ile nie zostanie
sprecyzowany rodzaj dzialalnosci.
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Tabela 11. Wnioski i uwagi dotyczgce rozdziatu 12 projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia
whniosku imig/ tak/nie/czescio
/ uwagi Instytucja wo
6 RZGW W  kontekscie zapisow dotyczacych gospodarki wodno-$cickowej | tak Rozdziat 12 nie wchodzi w kompetencje WKWRW i
Krakow ujetych w rozdziale 12 zwrécono uwage na fakt wejscia w zycie nie jest z nimi sprzeczny.
rozporzadzenia ws. warunkow korzystania z wod regionow wodnych
(WKWRW) 1 obowigzku przestrzegania. WKWRW przez wszystkich
uzytkownikow wad.
63 Bronistaw Wnhiosek o wykreslenie z projektu Planu korytarzy ekologicznych oraz | tak Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych w
Stoch zmiang zapisu lub doprecyzowania zapisu dotyczacego otuliny gminie Poronin.
Wojt Gminy | wykluczajacego jej lokalizacje na terenie Gminy Poronin
Poronin
66 Bronistaw Whniosek o usunigcie zapisow w rozdziale 12 w punkcie 4 a) i b) lub | czeSciowo Rozdziat 12 zostal przeredagowany
Stoch zastapienia ich zapisem mowigcym o kazdorazowym uzgadnianiu
Wéjt Gminy | studidéw i planéw z Parkiem.
Poronin
86 Wéjt Gminy | Uwaga o niezgodnosci zapisoOw rozdziatu 12 z ksztattowaniem polityki | czgsciowo Rozdziat 12 zostal przeredagowany
Bukowina przestrzennej, pozostajacej w gestii Rady Gminy i Wojta.
Tatrzanska
87 Wojt Gminy | Rozdziat 12 punkt la - nie wyrazamy zgody na dokonanie ustalen | czgSciowo Rozdziat 12 zostat przeredagowany
Bukowina ograniczajacych  ustawowa swobode  ksztaltowania  polityki
Tatrzanska przestrzennej gminy poprzez narzucenie w powolanym przepisie
uwzgledniania ~w  stadium  uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego korytarzy ekologicznych
okre$lonych w dokumencie zewngtrznym innej instytucji.
117 Polskie Whiosek o dopisanie w rozdz. 12 w pkt 2) lit. C ,,za wyjatkiem | nie Ustalenia w rozdziale 12 maja charakter ogdlnych
Koleje zbiornikdw retencyjnych technologicznych i przeciwpozarowych, zalecen. Nie wykluczajg mozliwosci takich zbiornikow
Linowe S.A. | ktérych konieczno§¢ bedzie wymagala uzasadnien naukowych, w uzasadnionych przypadkach szczegdlnych.
obejmujacych zagadnienia przyrodnicze i techniczne”.
125 Stowarzysze | Wniosek dotyczacy zapisania w rozdziale 12 mozliwosci realizacji | nie Wskazania do plandéw i studidw umieszczone w tym
nie  Twoje | inwestycji zwigzanych z narciarstwem wraz z mozliwo$cia $niezenia rozdziale stuzy¢ maja eliminacji lub ograniczaniu
Zakopane tras narciarskich w Kotle Gasienicowym i Goryczkowym istniejacych zagrozen oraz utrzymaniu lub odtworzeniu

wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkow, a nie utatwianiu prowadzenia inwestycji na
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obszarze Parku.

127

Stanistaw
Jozef
Wrébel,
Czerwienne;
Anna Zych
Masny,
Witow

Whiosek o nie uwzglednienie w projekcie planu ochrony przebiegu
korytarzy ekologicznych, zaprojektowanych przez RDOS na obszarze
wsi Witow.

tak

Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych w
zaprojektowanych przez RDOS.

128

Wiadystaw
Krzysztof
Granat,
Witow;
Anna
Zadora,
Witow

Whiosek o nie uwzglgdnienie w projekcie planu ochrony przebiegu
korytarzy ekologicznych, zaprojektowanych przez RDOS na obszarze
wsi Witow.

tak

Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych w
zaprojektowanych przez RDOS.

129

Bronistawa
Knapczyk,
Witow;
Maria
Lasiak,
Witow;
Anna
Jasionek,
Witow;
Leopold
Ogorek,
Witow;
Katarzyna
Kobiela,
Witow;
Jan Jasionek,
Witow;
Maria
Solarczyk,
Witow;
Agnieszka
Solarczyk,

Whiosek o nie uwzglednienie w projekcie planu ochrony przebiegu
korytarzy ekologicznych, zaprojektowanych przez RDOS na obszarze
wsi Witow.

tak

Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych w
zaprojektowanych przez RDOS.
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Witow;

Andrzej
Solarczyk,
Witow;
Dominika
Ogorek,
Witow
132 Stanistaw Whiosek o nie uwzglednienie w projekcie planu ochrony przebiegu | tak Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych w
Stosel, korytarzy ekologicznych, zaprojektowanych przez RDOS na obszarze zaprojektowanych przez RDOS.
Witow; wsi Witow.
Radni
Gminy
Koscielisko-
Witow;
Sottys i
Rada
Sotecka
Witow
140 Tomasz Rozdzial XII: Wprowadza szereg ograniczen w sferze planowania | tak Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych na
Filar, przez jednostki samorzadu terytorialnego w swoich dokumentach terenie Zakopanego
Zakopane planistycznych  tj.  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego. Ograniczenia dotycza migdzy innymi ustaleniem
korytarzy ekologicznych. Wniosek o zmniejszenie ich (korytarzy
ekologicznych) obszaru, wzglednie pozostawienie korytarzy w
dotychczasowych przebiegach — zakresach. Ponadto w celach
rozwigzania watpliwosci jakie tereny / dzialki ewidencyjne / znajduja
sie¢ w pasie korytarzy ekologicznych do zarzadzania winna by¢
dotaczona szczegdétowa mapa umozliwiajaca identyfikacje gruntow.
Wzglednie tereny znajdujace si¢ w pasach winny by¢ wyszczegdlnione
w tabeli.
141 Tomasz W zakresie stosunkéw wodnych i gospodarowania wodami winna by¢ | nie Ustalenia  dotyczace  stosunkéw  wodnych i
Filar, dopuszczona mozliwos¢ regulacji ciekoOw na obszarze Parku, a przede gospodarowania wodami majg charakter propozycji co
Zakopane wszystkim na obszarze jego otuliny. W przysztosci moze si¢ bowiem jest wyraznie zapisane w tresci projektu. Oczywistym

okaza¢, ze zabudowa hydrotechniczna umozliwi zwigkszenie
bezpieczenstwa terenow parku / siedlisk zwierzat, roslinnosci

jest, ze wzgledy Dbezpieczenstwa, zwlaszcza
bezpieczenstwa ludzi i ich dobytku maja charakter
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zlokalizowanych nad brzegami potokdéw oraz terenéow przylegtych do
TPN przed podtopieniem.

nadrz¢dny nad tymi propozycjami.

142

Tomasz
Filar,
Zakopane

W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
niezbednych ograniczen w ich uzytkowaniu, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ograniczenie terendw przeznaczonych pod zabudowe na terenie otuliny
do juz zabudowanych 1 przeznaczonych pod zabudowe w
dokumentach planistycznych, moze spotkac¢ si¢ z wielkim sprzeciwem
spotecznym oraz kolejny raz narazi samorzady na odszkodowania.
Zwlaszcza, ze w uzgodnionym przez Dyrektora Projekcie Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod
zabudowe zostaty przeznaczone nowe tereny.

tak

Zapis zmieniono

152

Urzad
Miasta
Zakopane

Rozdziat XII: Wprowadza szereg ograniczen w sferze planowania
przez jednostki samorzadu terytorialnego w swoich dokumentach
planistycznych  tj.  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego. Ograniczenia dotycza miedzy innymi ustaleniem
korytarzy ekologicznych. Wniosek o zmniejszenie ich (korytarzy
ekologicznych) obszaru, wzglednie pozostawienie korytarzy w
dotychczasowych przebiegach — zakresach. Ponadto w celach
rozwigzania watpliwosci jakie tereny / dzialki ewidencyjne / znajduja
si¢ w pasie korytarzy ekologicznych do zarzadzania winna by¢
dotaczona szczegdlowa mapa umozliwiajaca identyfikacje gruntow.
Wzglednie tereny znajdujace si¢ w pasach winny by¢ wyszczegolnione
w tabeli.

tak

Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych na
terenie Zakopanego

153

Urzad
Miasta
Zakopane

W zakresie stosunkow wodnych i gospodarowania wodami winna by¢
dopuszczona mozliwos¢ regulacji ciekow na obszarze Parku, a przede
wszystkim na obszarze jego otuliny. W przysztosci moze si¢ bowiem
okaza¢, ze zabudowa hydrotechniczna umozliwi zwigkszenie
bezpieczenstwa terenow parku / siedlisk zwierzat, roslinnosci
zlokalizowanych nad brzegami potokdéw oraz terenéw przylegtych do
TPN przed podtopieniem.

nie

Ustalenia  dotyczace  stosunkow  wodnych i
gospodarowania wodami maja charakter propozycji co
jest wyraznie zapisane w tresci projektu. Oczywistym
jest, ze wzgledy Dbezpieczenstwa, zwlaszcza
bezpieczenstwa ludzi i ich dobytku maja charakter
nadrzedny nad tymi propozycjami.
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Urzad
Miasta
Zakopane

W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
niezbednych ograniczen w ich uzytkowaniu, nalezy zwroci¢ uwage, ze
ograniczenie terendw przeznaczonych pod zabudowe na terenie otuliny

tak

Zapis zmieniono
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do juz zabudowanych 1 przeznaczonych pod zabudowg w
dokumentach planistycznych, moze spotka¢ si¢ z wielkim sprzeciwem
spotecznym oraz kolejny raz narazi samorzady na odszkodowania.
Zwlaszcza, ze w uzgodnionym przez Dyrektora Projekcie Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego pod
zabudowe zostaty przeznaczone nowe tereny.

164 Leszek Rozdzial XII: Wprowadza szereg ograniczen w sferze planowania | tak Projekt nie przewiduje korytarzy ekologicznych na
Dorula przez jednostki samorzadu terytorialnego w swoich dokumentach terenie Zakopanego
Burmistrz planistycznych  tj.  miejscowych  planach  zagospodarowania
Miasta przestrzennego, studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
Zakopane przestrzennego. Ograniczenia dotycza migdzy innymi ustaleniem
korytarzy ekologicznych. Wniosek o zmniejszenie ich (korytarzy
ekologicznych) obszaru, wzglednie pozostawienie korytarzy w
dotychczasowych przebiegach — zakresach. Ponadto w celach
rozwigzania watpliwosci jakie tereny / dzialki ewidencyjne / znajduja
sic¢ w pasie korytarzy ekologicznych do zarzadzania winna by¢
dotaczona szczegdétowa mapa umozliwiajaca identyfikacje gruntow.
Wzglednie tereny znajdujace si¢ w pasach winny by¢ wyszczegdlnione
w tabeli.
165 Leszek W zakresie stosunkéw wodnych i gospodarowania wodami winna by¢ | nie Ustalenia  dotyczace  stosunkéw  wodnych i
Dorula dopuszczona mozliwos¢ regulacji ciekoOw na obszarze Parku, a przede gospodarowania wodami majg charakter propozycji co
Burmistrz wszystkim na obszarze jego otuliny. W przyszto$ci moze si¢ bowiem jest wyraznie zapisane w tresci projektu. Oczywistym
Miasta okaza¢, ze zabudowa hydrotechniczna umozliwi zwigkszenie jest, ze wzgledy Dbezpieczenstwa, zwlaszcza
Zakopane bezpieczenstwa terenow parku / siedlisk zwierzat, roslinnosci bezpieczenstwa ludzi i ich dobytku maja charakter
zlokalizowanych nad brzegami potokdéw oraz terenéw przylegtych do nadrzedny nad tymi propozycjami.
TPN przed podtopieniem.
166 Leszek W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz | tak Zapis zmieniono
Dorula niezbednych ograniczen w ich uzytkowaniu, nalezy zwroci¢ uwagg, ze
Burmistrz ograniczenie terendw przeznaczonych pod zabudowe na terenie otuliny
Miasta do juz zabudowanych 1 przeznaczonych pod zabudowge w
Zakopane dokumentach planistycznych, moze spotkac¢ si¢ z wielkim sprzeciwem

spotecznym oraz kolejny raz narazi samorzady na odszkodowania.
Zwlaszcza, ze w uzgodnionym przez Dyrektora Projekcie Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego pod
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zabudowe zostaty przeznaczone nowe tereny.

174

Komisja
Budzetu,
Rozwoju i
Promocji
Komisja
Komunalna,
Ochrony
Srodowiska

i Spraw
Obywatelski
ch

Rady
Powiatu
Tatrzanskieg
0

Zmiang obszar6w planowanych korytarzy ekologicznych z
uwzglednieniem postulatow kot towieckich oraz opinii mieszkancéw
bezposrednio graniczacych z w/w korytarzami ekologicznymi.

tak

Zmieniono przebieg korytarzy w uzgodnieniu z
samorzadami

244

Klub
Przyrodnikd
w,
Swiebodzin

W rozdziale 12 (ustalenia do studiow i planéw):

a) Zgodnie z dyspozycja ustawows, ten rozdziat ma formutowac
ustalenia, a nie zalecenia i propozycje. Normy tu wprowadzane nie
powinny by¢ wyrazane stowami ,zaleca si¢...”, ,,proponuje si¢...”, a
powinny stanowi¢ rzeczywiste ustalenia. Wnosimy o przeredagowanie
wszystkich zapisow pod tym katem;

b) W szczeg6lnosci, w przebiegu korytarzy ekologicznych
wprowadzanie nowej zabudowy, a takze ogrodzen, powinno by¢
jednoznacznie wykluczone, a nie tylko proponowane lub zalecane -
kazdy taki element negatywnie oddziatywatby bowiem na ochrong
TPN;

c) Regulacja ciekdw na terenie TPN powinna by¢ zupehie
wykluczona;
d) Pobory wod z uje¢ w TPN musza by¢ utrzymywane na

poziomie nie powodujacym znaczacego negatywnego wpltywu na stan
wod powierzchniowych (do czego nie wystarczy tylko zachowanie
przeplywu nienaruszalnego!), jak rowniez nie wplywajacym
negatywnie na wody podziemne. Nalezy takze ustali¢ brak mozliwosci
lokalizowania w TPN nowych punktéw ponoru wod, jak rowniez brak
mozliwo$ci poboru wod na cele inne niz komunalne (w szczeg6lnoscei,

nie

Uwaga wydaje si¢ by¢ zasadna, jednak analogicznie do
rozwigzan wypracowanych w procesie legislacyjnym
ostatniego z zatwierdzonych planéw ochrony parku
narodowego oraz opierajac si¢ na wytycznych
Ministerstwa Srodowiska, pozostawiono aktualny zapis.
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zupelnie wykluczone powinny by¢ w TPN pobory wod do
nasniezania);

e) Ustalenia do planéw zagospodarowania przestrzennego
powinny tez uja¢ brak mozliwosci budowy i rozbudowy w TPN nowej
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, w szczeg6lno$ci powinny
uja¢ brak mozliwosci zwickszenia przepustowosci kolejki na
Kasprowy Wierch, jak réwniez brak mozliwosci budowy nowych
wyciagdw i wyznaczenia nowych tras narciarskich.

245 Klub W rozdziale 12 (ustalenia do studiow i planéw zagospodarowania | czg¢§ciowo Wrysowano jedynie orientacyjny przebieg korytarzy
Przyrodnikd | przestrzennego) korytarze ekologiczne na Rys. 1 powinny by¢ ekologicznych.
w, wrysowane ,szeroko”, tj. w szerokosci opierajacej si¢ o tereny
Swiebodzin | zabudowane, pozostawiajac poza zakresleniem tylko tereny zupehie
nieprzydatne do peknienia funkcji korytarza — tj. bez pozostawiania
»marginesu” miedzy obecna zabudowa, a rdzeniem Kkorytarza.
Zakreslony jako ,.korytarz” powinien by¢ nie tylko pas terenu, jaki jest
glownym pasem migracji zwierzat, ale caly pas terenu, ktory nie
powinien by¢ zabudowywany i przeksztalcany, by migracja zwierzat
mogla bez przeszkod zachodzi¢. W przeciwnym razie mapa ta bedzie
przez wlascicieli gruntdw i przez organy administracji interpretowana
jako przyzwolenie na zabudowywanie marginalnych, nie zakre§lonych
na mapie, stref korytarza, co w dluzszej perspektywie bedzie
skutkowa¢ jego postgpujacym zawezaniem. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
podmioty dazace do rozwoju szkodliwej zabudowy beda
wykorzystywa¢ t¢ mape literalnie i szczegétowo, uznajac ja za
argument, ze obszary na mapie nie zakre§lone nie powinny podlegac
zadnym ograniczeniom zabudowy
248 Bohdan Wnhiosek o rzetelng weryfikacje przebiegu korytarzy ekologicznych, a | tak Wrysowano jedynie orientacyjny przebieg korytarzy
Piton w szczeg6lno$ci korytarza o znacznej szerokosci wyznaczonego ekologicznych.
Wojt Gminy | wierchami Witowskimi wzdluz granicy polsko stowackiej oraz
Koscielisko | korytarzy w kierunku Pogdrza Gubalowskiego.
249 Bohdan Podanie w wuzasadnieniu projektu planu ochrony informacji | tak Informacja zostata podana w uzasadnieniu.
Piton dotyczacych sposobu ich wyznaczenia, wykorzystanych zrédet
Wojt Gminy | opracowania, a takze orientacyjnym charakterze przebiegu korytarzy.
Koscielisko
250 Bohdan W tekscie planu ochrony (rozdziat 12) powinien si¢ znalez¢ zapis o | czg§ciowo Informacja o sposobie wyznaczania korytarzy
Piton tym, ze korytarze ekologiczne wyznaczone zostaty orientacyjnie, a ich ekologicznych zostalta podana w uzasadnieniu.
Wojt Gminy | przebieg regulowany bedzie na etapie sporzadzania dokumentow Orientacyjny przebieg korytarzy wynika wprost z ich
Koscielisko | planistycznych (studium i plany zagospodarowania przestrzennego definicji ustawowe;j
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gminy i wojewodztwa)

251

Bohdan
Piton

Wojt Gminy
Koscielisko

Ustalenia dotyczace korytarzy ekologicznych winny mie¢ wylacznie
charakter informacyjny, nie wigzacy, z uwagi na to iz kompetencje w
tym zakresie posiada RDOS w Krakowie, a wynikaja one z innej
formy ochrony przyrody tj. Potudniowomatopolskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

czesciowo

Informacja o sposobie wyznaczania korytarzy
ekologicznych  zostala podana w uzasadnieniu.
Kompetencje RDOS wynikaja z innych przepisow
prawa.
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Tabela 12. Wnioski i uwagi dotyczqgce uzasadnienia projektu planu ochrony TPN.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Uwzgledniono: | Sposob rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyjasnienia
whniosku imig/ tak/nie/czescio
/ uwagi Instytucja wo
118 Polskie Uzasadnienie, str. 127. Uzupetnienia wymaga zapis dot. Rozdz. 11. tak Blad skorygowano
Koleje
Linowe S.A.
119 Polskie Uzasadnienie, str. 128. Nalezy wyjasni¢ czy wymienione | tak Wymienione enumeratywnie dokumenty stanowig tylko
Koleje enumeratywnie dokumenty stanowig integralng czg¢s¢ planu i czy maja material dokumentacyjny, na podstawie, ktorego
Linowe S.A. | charakter wigzacy. sporzadzono projekt rozporzadzenia, nie stanowia jego
integralnej czesci i nie majg charakteru wigzacego.
Liste dokumentow zrodtowych usunigto z tresci
uzasadnienia do projektu.
120 Polskie Uzasadnienie, str. 130. Uzyto sformutowania ,zalgcznik”, zamiast | tak Blad skorygowano
Koleje ,,rozdzial”
Linowe S.A.
202 Piotr Xieski, | Wnosimy o wlaczenie do dokumentacji do Planu Ochrony | tak Wiaczono do dokumentacji. Dokumentacja nie jest
Mitosz Tatrzanskiego Parku Narodowego i umieszczenie w spisie materiatdéw jednak wyszczegolniona w uzasadnieniu.
Jodtowski, dokumentacyjnych (s.128-129) koncepcji  zarzadzania ruchem
Polski wspinaczkowym w TPN opracowanej przez dr. M. Jodlowskiego
Zwiazek (Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ) oraz koncepcji
Alpinizmu zarzadzania ruchem skiturowym w TPN opracowanej przez dr. M.

Bielanskiego (Katedra Turystyki i Rekreacji, AWF w Krakowie).
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Tabela 13. Whnioski i uwagi ogélne, nie dotyczgce konkretnych zapisow projektu.

Nr Nazwisko i Prezentacja problemu, uwagi i wnioski Sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskéw / wyja$nienia
wniosku imie¢/
/ uwagi Instytucja
39 Jan Przygotowany projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Tatry PLC120001 jest | Udzielono pisemnej odpowiedzi
Gasienica- dokumentem niedopracowanym i w obecnej formie nie powinien zosta¢ przyjety.
Walczak Niedoktadne i niesprecyzowane zatozenia odnosnie planowanych dziatan w wielu
Stowarzysze | przypadkach moga stanowi¢ o blednych przestankach do podejmowania okreslonych
nie decyzji rzutowa¢ na ich charakter. Skutkiem takiego dziatania moze by¢ min. blokowanie
»Regionaliz | inwestycji i mozliwo$ci rozwoju regionu. Przyjecie tak niedopracowanego planu moze tez
mi Sztuka” | znacznie utrudni¢ eliminowanie obrotu niewtasciwych decyzji srodowiskowych a poprzez
brak jednoznacznosci przyjetego planu utrudni¢ ewentualne procedury i drogi prawne. To
ostatnie spostrzezenie jest takze istotne z uwagi min. na tres¢ ustawy o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. 2007 nr 75 poz. 493) statuujacej min.
zasady odpowiedzialnosci cywilnej, odszkodowawczej i karnej oséb dopuszczajacych sie
wyrzadzenia szkody w srodowisku.
40 Jan Wskazowki zawarte w projekcie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Tatry | Udzielono pisemnej odpowiedzi
Gasienica- PLC120001 polegajace na tworzeniu ciagtych zakazow zniechecaja ludzi do idei ochrony
Walczak przyrody i wywieraja czesto skutki odwrotne, niejednokrotnie generujac konflikty lokalne.
Stowarzysze | O wiele lepsza metoda bytoby wskazywanie oczekiwanego spectrum dziatan majacych na
nie celu ochrong $rodowiska, przyrody, powiazanych dodatkowo najlepiej z zach¢tami o
»Regionaliz | charakterze ekonomicznym. Obszary natura 2000 powinny by¢ motorem rozwoju regionu,
mi Sztuka” | a nie gldéwnym jego hamulcem. Plan ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego nie moze
dyskryminowa¢ ludzi mieszkajacych na obszarze oddziatywania Parku.
41 Jan W projekcie planu nakazuje si¢ wykonanie czynno$ci ochronnych obarczajac tym | Udzielono pisemnej odpowiedzi
Gasienica- wlascicieli gruntéw znajdujacych si¢ w otulinie parku, a tym samym w duzej mierze
Walczak stosujac taki system nakazowy powoduje si¢ powazne zagrozenie nie tylko dla
Stowarzysze | wykonywania prawa wiasnosci dla wtascicieli gruntow prawo wilasnos$ci ale odgornie, bez
nie zadnych dyskusji i mozliwo$ci uruchomienia drogi odwotawczej narzuca si¢ im okreslony
~Regionaliz | system, rodzaj i sposob zagospodarowania tych gruntow.
m i Sztuka”
79 Fundacja Whiosek o wlaczenie Fundacja Wspierania Rozwoju Wspinaczki ,,Wspinka” jako strony | Wniosek nie dotyczy przedmiotowego projektu
Wspierania | spotecznej do konsultowania przysztych szczegétowych regulacji dotyczacych mozliwosci
Rozwoju uprawiania wspinaczki na terenie TPN.
Wspinaczki
,,Wspinka”
121 Stowarzysze | Wniosek o dokonanie pelnej inwentaryzacji istniejacych obiektow infrastruktury | Park posiada aktualng inwentaryzacje istniejacych
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nie  Twoje

turystycznej, rekreacyjnej i sportowej wraz z udostepnionymi juz obszarami

obiektow infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i

Zakopane sportowej oraz udostepnionych obszarow. Jest ona
czesScig  materiatow  dokumentacyjnych  stuzgcych
przygotowaniu planu, jednak w tre§ci rozporzadzenia,
w jego aktualnie obowigzujagcym schemacie nie ma
miejsca na jej publikowanie.

143 Tomasz Whiosek o wylaczenie z terenu Parku czeéci nieruchomosci niezbednych Miastu Zakopane | Korekta granic parku nie jest mozliwa w planie

Filar, dla wykonania koniecznych inwestycji infrastrukturalnych, w tym drogowych. ochrony.

Zakopane

144 Tomasz Whniosek o wytaczenie z terenu Parku czgsci nieruchomosci niezbgdnych Centralnemu | Korekta granic parku nie jest mozliwa w planie

Filar, Osrodkowi Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem lub jego nastepcy prawnemu, do | ochrony.

Zakopane wykonania koniecznych inwestycji infrastrukturalnych.

155 Urzad Whiosek o wylaczenie z terenu Parku czeséci nieruchomosci niezbednych Miastu Zakopane | Korekta granic parku nie jest mozliwa w planie

Miasta dla wykonania koniecznych inwestycji infrastrukturalnych, w tym drogowych. ochrony.

Zakopane

156 Urzad Wnhiosek o wylaczenie z terenu Parku czgsci nieruchomosci niezbednych Centralnemu | Korekta granic parku nie jest mozliwa w planie

Miasta Osrodkowi Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem lub jego nastgpcy prawnemu, do | ochrony.

Zakopane wykonania koniecznych inwestycji infrastrukturalnych.

167 Leszek Whiosek o wylaczenie z terenu Parku czgéci nieruchomosci niezbgdnych Miastu Zakopane | Korekta granic parku nie jest mozliwa w planie

Dorula dla wykonania koniecznych inwestycji infrastrukturalnych, w tym drogowych. ochrony.

Burmistrz

Miasta

Zakopane

168 Leszek Whniosek o wytaczenie z terenu Parku czgsci nieruchomosci niezbgdnych Centralnemu | Korekta granic parku nie jest mozliwa w planie

Dorula Osrodkowi Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem lub jego nastepcy prawnemu, do | ochrony.

Burmistrz wykonania koniecznych inwestycji infrastrukturalnych.

Miasta

Zakopane

253 Tadeusz Dokonanie rewizji dotychczasowych zasad funkcjonowania na obszarze TPN, wszelkich | W planie ochrony brak miejsca na tak szczegdtowe

Ogorzatek obiektow uzytkowych i ustugowych. Okreslenie dla kazdego z tych obiektow zasad i | rozwigzania, nie ma tez takiej delegacji ustawowej.

Liga wymogow wynikajacych z zasad ochrony przyrody oraz funkcjonowania TPN. Wszystkie obiekty na terenie TPN pozostaja pod stata

Ochrony kontrola, a zasady ich funkcjonowania sa na biezaco

Przyrody, ustalane z dyrektorem parku w zakresie przewidzianym

Okreg Nowy odpowiednimi przepisami prawa.

Sacz
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