A B Y

Tatrzarski Park Narodowy

POLSKIE TOWARZYSTWOIERWAZNE!

30-084 Krakéw, ul. Podchorgzych Ealp—kN%e% ’}M 662 62 2d3‘ |
www.towarzysty og'lePH:DNE&Dﬁ DU sp SSP ZFK
e e s e mac—

e-mail: ela‘tnowsklamuz Waw: S el

: Adres do kOteSPO‘.‘;/ éu‘”’”
wliWilcza 64, 00'67

Warszawa, 30 listopada 2014 roku

Uwagi dotyczace ekspertyz na temat dobrostanu i przyczyn $mierci koni

pociggowych na drodze do Morskiego Oka

Po zapoznaniu sie z opiniami

Dr M. Tischner (bez daty) ,Nie rébmy krzywdy koniom”.

Dr M. Jackowski (2012) ,Ekspertyza dotyczaca pracy koni w zaprzegach
parokonnych przewozacych turystéw w regionie gminy Bukowina Tatrzarska,
na trasie Palenica Biatczariska — Wiosienica”.

Dr hab. R. Kolstrung (2013) ,Opinia dotyczaca Pracy koni w zaprzegach
parokonnych przewozacych turystéw w regionie gminy Bukowina Tatrzanska,
na trasie Palenica Biatczariska — Wiosiennica” oraz pisma Dyrekcji TPN z
5.11.2014, 13.11.2014i19.11.2014.

Drinz. W. Pewca (2013) ,Analiza obcigzeri mechanicznych koni w zaprzegach
turystycznych do Morskiego Oka”.

Drinz. W. Pewca (2014) ,Analiza obcigzeri mechanicznych koni w zaprzegach
turystycznych do Morskiego Oka —cz.2.”

Mgr B. Czerska (bez daty) ,Ocena sposobu wykonania pomiaréw masy wozu oraz sit
uciggu koni z Morskiego Oka wraz z wnioskami, (bez daty) Analiza mocy
mechanicznej wydatkowanej przez konie, (bez daty) ile oséb/kilogramow

nalezy zdja¢ z wozu i inne niedatowane pisma.

stwierdzam uderzajacy kontrast migdzy wzorowa tzn. wyczerpujaca i starannie
przygotowang wg akademickich standardéw ekspertyza W. Pewcy (2013, 2014), a



mato profesjonalnymi, wybiérczo niekompletnymi i miejscami otwarcie tendencyjnymi
opiniami zootechnikéw (Jackowski 2012, Kolstrung 2013, 2014), ktérych
obowigzkiem byta cato$ciowa ocena uzytkowania koni na drodze do Morskiego oka i
przyczyn ich stosunkowo czestych (cho¢by w stosunku do innych tras TPN) $mierci

koni.

Na podstawie szczegoétowej analizy danych o wozach i trasie (nachyleniach,
zakretach i nawierzchni) do MO, Dr Pewca wyliczyt, ze wysitek koni ciggngacych wozy
do MO przekracza norme o 20-80% i wzrasta o dodatkowe 10-15% na zakretach, a
takze wykazat, ze przecigzenie moze by¢ jeszcze wieksze przy zjezdzie ktusem,
jezeli nie utrzymuje sie predkosci przy pomocy hamulcéw (co wielokrotnie
stwierdzono). Normy uzytkowania koni przyjete zostaty za podrecznikiem W. Pruski,
J. Grabowski, S. Schuch: ,Hodowla koni”, tom2 (PWRIL., Warszawa 2006)

Dr Jackowski zapomniat, Ze ukfad ruchowy musi przenosi¢ takze mase catego konia
a takze popetnit razacy btad przy wyliczaniu sity uciagu zanizajac jg 10-krotnie
(Pewca 2013, str. 10-11). Na podstawie btednych wyliczen zakonkludowat, ze nawet
22 pasazerdw nie przekraczatoby dopuszczalnych norm pracy koni na trasie do MO, i
wezwat do ochrony przed ,irracjonalnymi atakami szukajgcych sensacji mediow
(wszak wypadki i nieszczesliwe zdarzenia spotykamy wszedzie)”. Wobec
niekompetencji i nieodpowiedzialnosci tego ,,eksperta”, ktéry na zebraniu w
Dyrekcji TPN miat czelno$¢ pouczac, ze tylko znajacy sie na rzeczy powinni
zabiera¢ glos, wyrazam protest przeciwko jego dalszemu uczestnictwu w

grupie roboczej.

Dr Tischner (lekarz weterynarii) przedstawit badania tetna pojedynczych ,,Idsowo
wybranych” koni, ktore pokazujg ze konie na trasie do MO, a szczegdlnie przy
zjezdzie, tetno jest znacznie wyzsze niz u koni dorozkarskich w Krakowie,
przedstawit to na wykresach, z ktérych ma ,jednoznacznie” wynika¢ ze ,praca, ktérg
konie wykonujg pod Morskim Okiem jest cigzsza od tej, ktorg wykonujg w Krakowie,
ale w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze jest to praca ponad sity”. Ten
ostatni wniosek pozostaje bez uzasadnienia czy powotania si¢ na jakiekolwiek normy

i bez dyskusji zalezno$ci tetna z od wysitku, ktéra przynajmniej dla wyzszych



wartosci na pewno nie jest liniowa. Wyniki oparte sg na pojedynczych podobno
losowo wybranych osobnikach, ale nie ma informacji jak przebiegato losowanie, co
budzi powazne watpliwosci, poniewaz losowy wybér konia jest.zadaniem
niebanalnym wymagajacym s$lepego wyboru z listy przygotowanej przez inng osobe.
Poza tym artykut Dr Tischnera wyréznia sie na plus w stosunku do ekspertyz
zootechnikow préba catosciowego spojrzenia na uzytkowanie koni. Autor zwraca
uwage na niedbalstwo wozakéw w utrzymywaniu koni, szczegélnie struganiu i kucie
kopyt, co ma o'czywiécie ogromne znaczenie przy duzym wysitku (zwtaszcza dla
symetrii obcigzenia), na fakt zwiekszonego wysitku przy zjezdzie w poréwnaniu z
wjazdem (do géry) i, w zwigzku z tym, na znaczenie kontroli sprawnosci i uzywania
prze wozakoéw hamulcéw, a takze na wiekszg wrazliwo$é miodych koni do wieku 5
lat. Zwigkszone przecigzenie przy zjezdzie wynikajace z natozenie sie energii
potencjalnej i energii kinetycznej wyliczyt tez dr Pewca. A mimo to do tej pory przy

zZjezdzie dopuszcza sie wigcej pasazeréw niz przy wjezdzie!

Dr hab. R. Kolstrung ograniczyt sie do kalkulacji wysitku koni przy réznej liczbie
pasazerdw. Najpierw (2013) zakonkludowat, Zze przy 13 osobach na wozie
dochodzitoby do ,niewielkiego przekroczenia normalnego wysitku koni”, ktére Przy
zapewnieniu im odpoczynku i wasciwej pielegnacji umozliwi ich racjonalna i
dtugotrwatg eksploatacje”, najwyrazniej zapominajac, ze eksploatacja koni przez
wozakow jest alarmujaca krétka (ok. 20-28 miesiecy) co samo w sobie wskazuje na
jej bezwzgledno$¢. Nastepnie, w reakcji na krytyke p. Czerskiej, p. dr hab. Kolstrung
(5.11.2014, 13.112014), poprawit swoje wyliczenia okreslit wysitek koni na trasie do
MO jako 152-153% normalnego., co zbliza sie do wynikéw uzyskanych przez dr
Pewce. Ale srednie péttorakrotne zwiekszenie dopuszczalnej normy wysitku jest wg
autora w petni akceptowalne bowiem ,z hipologicznego punktu widzenia, w cyklu
dziennym jest to praca na poziomie ciezkim lecz nie bedaca przecigzaniem koni.
Przekroczenie o 52% ma by¢ rekompensowane przerwami w pracy w ciagu dnia (20
minut po wjechaniu na gére — przystanek Wiosienica i 2 godziny przez nastepnym
kursem — przystanek Palenica Biafczariska)”. Tylko skad to autor wie? Jezeli jest taki
»hipologiczny punkt widzenie” to zapewne istnieje podrecznik (handbook) hipologii,
ktory podaje przynajmniej zasady przeliczania kompensacii przecigzenia przez

odpoczynek a przynajmniej okresla w jakim stopniu przecigzenie moze w ogoéle



kompensowane przez odpoczynek (niewatpliwie sg granice przecigzenia, ktérego
skutki moga by¢ skompensowane prze odpoczynek). Mimo ze jest to kluczowy krok
w dowodzeniu dopuszczalno$ci przecigzania koni pod MO, autor nie uznat za
stosowane nawet przedyskutowac jego zasadnoséci. Na potwierdzenie swojej tezy
autor przytacza jedynie przecigzanie koni przy zwézce zboza przed rokiem 1982.
Jednak poréwnanie to jest bez znaczenia przy braku krytycznych informacji na temat

tego badania, a szczegdlnie $miertelnosci koni w czasie zwozki.

Dr hab. Kolstrung pobit kuriozalny rekord zasciankowosci uwazajac za cnote
cytowanie autoréw wytacznie z wiasnego osrodka (pismo z 13.11) i to z lat 80tych
ubiegtego wieku. Jednoczesnie nie uwaza on za stosowane nawet odnies$é sie do
wynikéw dr Pewcy, ktéry w przeciwienstwie do niego przeprowadza petne, logiczne
dowody swoich konkluzji. Zreszta na zebraniu w dniu 15.10. dr hab. Kolstrung nie

zgtaszat zastrzezen do wyliczen Dr Pewcy prezentowanych przez mgr Czerska.

Nie ma watpliwosci, ze konie sg przecigzane na trasie do MO — co do tego wnioski
Kolstrunga (o0 52-53%) i Pewcy (o 20-80%) sg zgodne, tyle ze wyliczenia Kolstrunga
s usrednione, tacznie z warto$ciami nachylenia (Pewca 2014, str. 13). Wydaje sie
oczywiste, ze do ustalania dopuszczalnego obcigzenia wozéw nie mozna stosowaé
wartosci usrednionych lecz maksymalne wynikajgce z fluktuacji wszystkich istotnych
parametrow, tzn. przede wszystkim nachylenia, masy wozu, masy tadunku (ludzi i
bagazu) oraz masy i innych cech koni warunkujacych ich site. Dlatego w petni
zasadne jest postawienie przez B. Czerska pytania o oceng m. in. ,typow budowy
koni” uzywanych na trasie do MO, a odpowiedz dr hab. Kolstrunga (z 19.11 str. 3)!
jest réwnie arogancka co niemadra, podobnie jak jego dalsze wycieczki na temat
.pseudo naukowych wywodéw moich oponentéw”. Uwzgledniajac poziom wywodow

p. dr hab. Kolstrunga ci$nie si¢ na usta maksyma ,Lekarzu ulecz si¢ sam!”

Dr hab. Kolstrung sam zadeklarowat swoja stronniczo$é wstepem ideologicznym do
opinii z dnia 8.8.2013. ktéry ma uzasadni¢ eksploatacje koni na trasie do MO naturg i

tradycja. Natura miata ,doskonale” przystosowac konie do ciggniecia tadunkéw i

1,Jesli chodzi o ocene typu koni i ich przydatnosci do pracy w zaprzegu, to podejmowanie na ten temat
dyskusji ze mna - specjalista od hodowli i uzytkowania koni przez pania inzynier (nie wiem Jakiej
specjalnosci) ze wsparciem dr inz. z Instytutu Elektrotechniki pozostawiam bez komentarza”.



noszenia jezdzcow -- czyzby ewolucja koni Equus caballus nie byta napedzana
przez dobér naturalny lecz sterowana przez tajemne sity tak, aby konie byty gotowe
do uzycia przez ludzi? Moze dlatego dr hab. Kolstrung uwaza, ze ocena réznych
typdw koni eksploatowanych na drodze do MO jest niepotrzebna bo wszystkie sg juz
do tego doskonale przystosowane? Wykorzystanie koni do ciggniecia wasgagow z
turystami ma mie¢ ,réwniez uzasadnienie w tradycji tego regionu bedac zgodnym z
regionalnym folklorem” — czyzby goérale ktorzy rozpoczeli ok. 1989 biznes jako
wozacy nasladowali jaki pradawny zwyczaj swoich przodkéw? Jezeli nie to taczenie
tej dziatalnosci z folklorem jest rownie absurdalne jak teza o ewolucji stwarzajace;j
konie doskonale przystosowane do spetniania ludzkich potrzeb. Aby czytelnik nie
miat watpliwosci, po co dr hab. Kolstrung trudzit sie wyliczeniami ,opartymi tylko na
faktach”, opinia konczy sie zdaniem: ,W zadnym przypadku nie mozna dopusci¢ do
likwidacji tej bardzo dobrze Wpisujqcej sie w tradycjq i otoczenie formy dziatalnosci

gospodarczej gérali”.

Jezeli w TPN miataby by¢ kontynuowana eksploatacja koni to nalezatoby znalez¢
eksperta hipologa na odpowiednim poziomie, przy czym nie powinien by¢ to nikt z
sygnatariuszy zupetnie nienaukowego, a wrecz idiotycznego ,Protestu naukowcow
przeciwko prébie likwidacji konnego transportu turystéw do Morskiego Oka”
(z11.09.2014), ktéry konczy sie zdaniem ,Protestujemy przeciwko probom likwidacji
konnego transportu turystéw do Morskiego Oka uwazajac je za kampanie przeciwko

zwierzetom, a za powszechng industrializacjg Srodowiska” (kursywa dodana).

[/

Prof. dr hab. Andrzej Elzanowski
Przewodniczacy Sekcji Dobrostanu Zwierzat
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