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Streszczenie

Zarzadzanie obszarem Tatr winno opiera¢ si¢ na
mozliwie szerokiej wiedzy o Srodowisku przyrodniczym.
Szczegoblna role pehni tu ekologia krajobrazu, traktujaca
srodowisko przyrodnicze w spos6b holistyczny. Artykut
omawia mozliwos¢ zastosowania do zarzadzania kom-
pleksowych jednostek przyrodniczych — typéw krajo-
brazu. Zostaly one wydzielone na podstawie trzech po-
rzadkéw przestrzennych (pasowosci, pigetrowosci i se-
kwencji morfologicznej (ryc. 1). Porzadki przestrzenne
mozna uznac¢ traktowac jako rodzaj geoekologicznych
,Wspolrzednych” srodowiska przyrodniczego Tatr. Typy
krajobrazu sa efektem nalozenia na siebie elementow
trzech porzgdkéw (ryc. 2). Problemem jest zbyt duza
liczba typow powstajacych w efekcie takiej procedury.
Stwarza to trudnosci kartograficzno-prezentacyjne a tak-
ze z praktycznym zastosowaniem wyréznionych jedno-
stek. Rozwigzaniem jest zastosowanie dwoéch réznych
skal (z r6zng iloscia wyréznionych jednostek) typow
krajobrazu w Tatrach, szczegolowej, stosowanej przy
opracowywaniu mniejszych obszaréw oraz przeglado-
wej, stosowanej w opracowaniach obejmujgcych cate
Tatry.

Wprowadzenie

Madre gospodarowanie Srodowiskiem przyrodniczym
stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan, ktére stawia
przed czlowiekiem XXI wiek. W szczegdolny sposob do-
tyczy to obszarow o najwyzszych walorach przyrodni-
czych, do ktérych niewatpliwie naleza Tatry. Koncen-
truja sie tu bowiem rozmaite oczekiwania spoteczne.
Z jednej strony jest to obszar zastugujacy na maksymal-
nie petna ochrong, z drugiej strony Tatry sa podstawo-
wym regionem uprawiania, zaréwno w Polsce jak i na
Stowacji, roznych form turystyki, w tym turystyki wyso-
kogorskiej, taternictwa, speleologii, zas w okresie zimo-

wym —narciarstwa. Z intensywng turystyka wiaza si¢
z kolei okreslone oczekiwania gospodarczo-biznesowe,
zmierzajace przede wszystkim do zageszczenia sieci in-
frastruktury sportowej, noclegowej i in., w bezposred-
nim otoczeniu Tatr, a nawet w ich obrebie. Stad sprawa
podstawowej wagi jest wypracowanie rozwigzan struk-
turalnych, ktore z jednej strony pozwola na zachowanie
unikalnych wartosci srodowiska przyrodniczego, z dru-
giej — umozliwia ,korzystanie” z Tatr, w mozliwie racjo-
nalny sposob.

Wtasciwe zarzadzanie obszarem Tatr winno opierac
si¢ na mozliwie szerokiej wiedzy o sSrodowisku przyrod-
niczym. Wiedze taka gromadza rézne dyscypliny nau-
kowe, zaréwno biologiczne jak i z zakresu wiedzy o Zie-
mi; szczegolnie przydatne okazuja sie tu badania ho-
listyczne, traktujace srodowisko przyrodnicze jako syste-
mowa calos¢. Do wiodgcych dyscyplin tego typu nalezy
ekologia krajobrazu, stawiajaca sobie jako podstawowy
cel (Richling, 2007) naukowe przygotowanie do zarza-
dzania krajobrazem. Zarzadzanie to winno odbywac si¢
w zgodzie z zasada zrownowazonego rozwoju (Kistow-
ski, 2003), ktora M. Degorski (2006) nazywa, by¢ moze
trafniej, koncepcja uporzadkowanego rozwoju. Zdaniem
J. Solona (2004) podstawowym zadaniem ekologéw kra-
jobrazu jest sformutowanie wiasciwych kryteriow charak-
teryzujacych krajobraz zrobwnowazony, a nast¢pnie wy-
pracowanie metodyki oceny stopnia zréwnowazonego
krajobrazu.

Zwraca sie teZ uwage na znaczna role syntetycznych
podejs¢ do krajobrazu (Pietrzak, 1998, 2008; Solon, 2007).
W zwiazku z tym toczy si¢ wsrod badaczy dyskusja na
temat istnienia uniwersalnej przyrodniczej jednostki prze-
strzennej, ktérg mozna zastosowac do réznych badan
ekologiczno-krajobrazowych (Balon, 2007; Chmielewski,
2008). Jednostka taka — trudna do wydzielenia w skali
globalnej (Lewandowski, 2007) — jest jednak mozliwa do
zastosowania w skali lokalnej i regionalnej (Kistowski,
2007). W przypadku obszaréw goérskich — takich jak Ta-
try — cechujacych sie duzym zréznicowaniem krajobra-
zu, role takiej jednostki, stanowigcej rodzaj pola podstawo-
wego do pozyskiwania, porzadkowania i praktycznego
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zastosowania wiedzy o srodowisku przyrodniczym, mo-
ga pelnic typy krajobrazu.

Do chwili obecnej takiej kompleksowej jednostki nie
udalo sie wypracowac. Atlas TPN (1985), zawierajacy
bogaty wachlarz zagadnien, przygotowanych przez spe-
cjalistow z réznych dziedzin, nie zawiera praktycznie
zadnej mapy o charakterze syntetyzujacym Srodowisko
przyrodnicze. Jest to skutkiem faktu, ze do chwili wyda-
nia Atlasu, takich holistycznych opracowarn po prostu
nie bylo. Prace nad wyréznieniem typow krajobrazu,
zwanych wezesniej typami Srodowiska, autor niniejszej
publikacji prowadzi od szeregu lat (Balon, 1992, 2005).
Dla ich wyréznienia, zastosowano autorskg koncepcje
porzadkow przestrzennych (Balon, 2005, 2007).

Porzadki przestrzenne w krajobrazie Tatr

Porzadki przestrzenne to gtéwne prawidlowosci ,upo-
rzgdkowania” srodowiska przyrodniczego w przestrze-
ni, a zatem jego przestrzennego zroznicowania, rozpa-
trywanego w sposob caloSciowy (Balon, 1992). Wyste-
powanie porzadkéw przestrzennych wyraza si¢ poprzez
zroéznicowanie elementoéw i cech Srodowiska. Podstawg
wyréznienia poszczegdlnych porzadkéw przestrzennych
sa cechy przewodnie, wplywajace na duzg liczbe in-
nych cech, skutkiem czego jest kompleksowe zréznico-
wanie srodowiska przyrodniczego w nawigzaniu do ce-
chy przewodniej. Rozpatrujac Srodowisko przyrodnicze
ladow w skali globalnej, wyrézni¢ mozna pie¢ porzad-
kéw przestrzennych; sa to (Balon, 2007): strefowosc,
pasowosé, stopieri kontynentalizmu/oceanizmu, pigtro-
wos¢ i sekwencja morfologiczna. Poniewaz Tatry sa go-
rami o stosunkowo niewielkiej powierzchni, leza w jed-
nej strefie krajobrazowej i cechuja sie w calosci podob-
nym stopniem kontynentalizmu; stad zr6znicowanie Sro-
dowiska Tatr mozna opisac¢ za pomoca trzech porzad-
kéw przestrzennych: pasowosci, pietrowosci i sekwen-
¢ji morfologicznej. Porzadki przestrzenne w Tatrach wy-
rozniono drogg indukcyjna, na podstawie badari organi-
zacji Srodowiska przyrodniczego na wybranych obsza-
rach: Doliny Biatki (Balon, 1992) oraz Chocholowskiej
(Balon, 2005). Prowadzono tez studia w innych dolinach
polskich i stowackich Tatr. Wyniki prac nad poszczegol-
nymi porzadkami przestrzennymi byly publikowane od-
rebnie (Balon, 2000, 2002).

Porzadek pasowy zwany tez pasowoscia polega na
wystepowaniu réwnoleglych do siebie pasoéw krajobra-
zowych, z ktérych kazdy cechuje si¢ odmiennym charak-
terem Srodowiska. Zmiennos¢ pasowa srodowiska spo-
wodowana jest przede wszystkim zréznicowaniem tek-
toniki. W Tatrach, podobnie jak w innych obszarach gor-
skich, poszczegolne pasy krajobrazowe cechuja si¢ nie-
wielka szerokoscig (od 1 do 10 km). Podstawowymi ce-
chami srodowiska, ktére w Tatrach zmieniajg si¢ ,pa-
sowo”, s3: tektonika (cecha przewodnia), litologia, od-
pornosc skal, odczyn podloza, wysokosci bezwzgledne
i wzgledne, typ rzezby, niektére procesy morfogenetycz-
ne, rodzaj i zasobnos¢ wod podziemnych, wielkos¢ re-

tencji wod, rodzaj wod powierzchniowych, typy i gatun-
ki gleb, rodzaje siedlisk i zwigzane z nimi rodzaje zbio-
rowisk roslinnych.

Na obszarze Tatr wyr6zni¢ mozna (Balon, 2002) czte-
ry pasy fizycznogeograficzne (krajobrazowe):

a) krystaliczny, wystepujacy w obrebie paleozoicz-
nego trzonu krystalicznego Tatr;

b) wierchowy, wystepujacy w obrebie mezozoicz-
nych serii wierchowych;

o) reglowy, wystepujacy w obr¢bie mezozoicznych
serii reglowych;

d) fliszowy, wystepujacy w obrebie skat fliszu cen-
tralnokarpackiego.

Uproszczony model rozmieszczenia pasow krajobra-
zowych na pétnocnym sklonie Tatr przedstawia ryc. 1A
Na obszarze Tatr Polskich pas krystaliczny zajmuje ok.
40,9% powierzchni; pas wierchowy — 19,2%, pas reglo-
wy — 33,1% i pas fliszowy — 6,8%. Na obszarze calych
Tatr proporcje te rozkladaja sie nieco inaczej (wartosci
orientacyjne): pas krystaliczny — 62%, wierchowy — 16%,
reglowy — 19%, fliszowy — 3%.

Porzadek pietrowy, czyli pietrowos¢ to zjawisko
prawidlowej zmiennosci srodowiska, zwigzane ze zr6z-
nicowaniem wysokosci bezwzglednej (Balon, 1991).
W przeciwienistwie do pozostalych porzadkow prze-
strzennych pietrowos¢ wystepuje tylko w obszarach gor-
skich. Czynnikiem przewodnim jest tu wysokos¢ bez-
wzgledna. Wraz z jej wzrostem zmieniajg sie stosunki
klimatyczne, wodne, gleby, swiat roslinny i zwierzecy,
a takze modelujace rzezbe procesy morfogenetyczne.
Efektem jest wystepowanie w gorach pieter fizycznoge-
ograficznych (krajobrazowych) o r6znych cechach sro-
dowiska. Na rodzaj i uktad pieter w poszczegélnych pa-
smach gorskich wplywaja gtéwnie: maksymalne wyso-
kosci bezwzgledne szczytéw (wyznaczajace ,gorny”
zasieg pietrowosci) i strefowos¢ oraz stopieni kontynen-
talizmu Srodowiska podstawy gor.

W Tatrach mozna wyr6zni¢ cztery pietra fizyczno-
geograficzne (Balon, 2000). Sg to:

a) pietro lesne, nazywane tez reglowym; jest ono nie-
kiedy dzielone na pigtro lesne dolne i gérne; pigtro le-
$ne sigga do gérnej granicy lasu, ktéra przebiega w pol-
skich Tatrach na wys. od ok. 1350 m n.p.m. do 1670 m
n.p.m.

b) pietro kosodrzewiny, inaczej subalpejskie; siega-
jace do gbrnej granicy kosodrzewiny na wys. od ok.
1750 m n.p.m. do ok. 1920 m n.p.m.; w Tatrach, w od-
ré6znieniu od prac alpejskich (Korner, 1999), zarosla ko-
sodrzewiny nie sa wlaczane do pigtra lesnego (Plesnik,
1971; Radwariska-Paryska, 1974).

o) pietro alpejskie, siegajace od ok. 1950 m n.p.m.
do ok. 2180 m n.p.m.; granica ta bywa utoZsamiana
z teoretycznym przebiegiem granicy wiecznego Snie-
gu (Hess, 1974).

d) pietro subniwalne, zwane tez seminiwalnym (Ko-
tarba, Kaszowski, Krzemieni, 1987) lub malo szczesliwie
turniowym (Radwarniska-Paryska, 1974); zgodnie z pogla-
dami M. Hessa (1965, 1974) pigtro to lezy powyzej klima-
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Ryc. 1. Porzadki przestrzenne na poéinocnym sklonie Tatr (ujecie modelowe)

Fig. 1. Types of spatial order on the northern slopes of the Tatra Mountains (model view)

tycznej granicy wiecznych Sniegow, zas wspolczesne
lodowce tu nie wystepuja z powodéw orograficznych.

Uproszczony model rozmieszczenia pigter krajobra-
zowych na péinocnym sklonie Tatr przedstawia ryc. 1B.
Na obszarze Tatr Polskich pietro lesne zajmuje ok. 62%
powierzchni; pigtro kosodrzewiny — 25%, pigtro alpej-
skie — 12% i pietro subniwalne — 1%.

Porzadek morfologiczny albo katenalny czyli se-
kwencja morfologiczna to porzadek przestrzenny wyraza-

jacy sie zréznicowaniem krajobrazu w nawigzaniu do
wysokosci wzglednej; a zatem w stosunku do bazy proce-
séw denudacyjnych. Najnizszym elementem sekwencji
jest zwykle dno doliny (czesto — koryto rzeki w tym dnie);
ponad ktére wznosza si¢ odcinki stokow o réznym cha-
rakterze i wierzchowiny grzbietow. Do cech srodowiska
zmieniajacych si¢ w porzadku morfologicznym naleza:
zréznicowanie form rzeZzby, nachylenia, procesy morfo-
genetyczne (rodzaj i intensywnosc), mezoklimat a takze
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dno doliny

Ryc. 2. Typy krajobrazu na péinocnym sklonie Tatr jako efekt nakladania si¢ na siebie porzadkow przestrzennych. Objasnienia

numeréw typéw w tab. 1

Fig. 2. Landscape types of the northern slopes of the Tatra Mountains as an effect of the overlap of different types of spatial

order. Table 1 explains each landscape type

stosunki wodne oraz zréznicowanie glebowe i roslin-
ne. W ostatnim czasie uklady sekwencji morfologicznej
badala J. Kmiecik-Wrébel (2010). W Tatrach sekwencje
morfologiczng nalezy uznac za najbardziej ztozony spo-
sr6d porzadkéw przestrzennych. Wynika to z kilku czyn-
nikéw, z ktérych dwa maja najwieksze znaczenie. Sg to
polozenie den dolin na r6znych wysokosciach oraz r6z-
na dlugos¢ i wewnetrzne zréznicowanie stokéw, uwa-
runkowane m.in. r6zng odpornoscia skal, przebiegiem
spekan tektonicznych, a takze zlozona historia rozwoju
rzezby.

Stad — w stosunku do czterech pasoéw i czterech lub
pieciu pieter — liczba tylko gtéwnych elementow sek-
wengcji morfologicznej jest znaczaco wieksza. Naleza do
nich (Balon, 1992; Kmiecik-Wrébel, 2010): wierzchowi-
ny (o roznym charakterze), stoki urwiste (Sciany i stoki
skalne), stoki strome (ze skatkami lub gtadkie pokrywo-
we, stoki morenowe, stoki usypiskowe, dna dolin (o cha-
rakterze aluwialnym, morenowym lub skalnym) oraz dna
dolin zajete przez jeziora gorskie. Miejscami pojawiaja
sie réwniez pochylone dna kotléw glacjalnych i nisz
niwalnych (z mozaika skaty litej, usypisk i utworéw
morenowych), stozki glacifluwialne i in. W efekcie, jesli
nawet nie wszystkie sposréd wymienionych elementéow
wystepuja réwnoczesnie, to i tak obraz gtownych ele-
mentéw sekwencji morfologicznej tworzy stosunkowo
zlozong mozaike (ryc. 10), a uktad pojedynczej kateny:
dno doliny — wierzchowina zawiera od trzech do miej-
scami nawet siedmiu, oSmiu elementow.

Typy krajobrazu

Wyréznione porzadki przestrzenne mozna traktowac
jako rodzaj geoekologicznych ,wspotrzednych” srodowi-
ska przyrodniczego Tatr (Balon, 2005). Okreslenie owych
trzech wspotrzednych dla dowolnego miejsca w Tatrach,
pozwala na okreslenie gléwnych cech srodowiska przy-
rodniczego, decydujacych o jego organizacji i funkcjo-

nowaniu. Pozwala to, uzyskane w efekcie nalozenia na
siebie elementow trzech porzadkéw, jednostki przestrzen-
ne traktowac jako typy krajobrazu. Obrazuje to dobrze
ryc. 2., gdzie nalozono na siebie przedstawione na ryc. 1.
modelowe ujecia pasowosci, pigtrowosci i sekwencji mor-
fologicznej. W efekcie powstalo 38 typoéw krajobrazu,
nazwanych i opisanych w tab. 1.

Dodac¢ nalezy, ze przedstawiony na ryc. 2. model
silnie upraszcza ztozona rzeczywistos¢ srodowiska przy-
rodniczego Tatr. Po pierwsze model nie ukazuje zr6zni-
cowania wierzchowin grzbietéw (granie, grzbiety ostre,
grzbiety splaszczone, zréwnania grzbietowe). Nastepnie
model nie uwzglednia istnienia, typowych dla Tatr Wy-
sokich, pochylonych den kotléw glacjalnych i nisz ni-
walnych, stanowigcych mozaike stokéw skalnych o r6z-
nym spadku, usypisk i form morenowych. Model pomi-
ja tez wewnetrzne zréznicowanie stokéw urwistych (scia-
ny skalne i stoki skalne) oraz stokéw stromych (stoki
z formami skalnymi i stoki gladkie). Model nie uwzgled-
nia tez w pelni zréznicowania dna dolin (dna aluwialne
nie wystepuja tylko w dolnej cze¢sci profilow a moreno-
we w gérnej), jak réwniez pomija stosunkowo rzadko
wystepujace, wszakze istniejace kombinacje trzech po-
rzadkow, na przyklad stoki urwiste w pasie krystalicz-
nym w pietrze lesSnym. Wszystko to powoduje, zZe rzeczy-
wista liczba typéw krajobrazu, powstalych w efekcie nalo-
zenia na siebie porzadkéw przestrzennych, jest znacznie
wigksza i siega¢ moze nawet — na obszarze catych Tatr,
facznie ze stowacka czescig — do ok. 80-90.

Typy krajobrazu jako narzedzie zarzadzania

Duza liczba typéw krajobrazu stwarza okreslone trud-
nosci w ich prezentacji i praktycznym wykorzystaniu.
Naleza do nich:

1. Trudnosci kartograficzno-prezentacyjne; wykona-
nie mapy o duzej liczbie wydzielen jest trudne w wyko-
naniu i praktycznie nieczytelne w odbiorze.
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Tabela 1. Typy krajobrazu na pélnocnym skionie Tatr (pomini¢to wierzchowiny)

Table 1. Landscape types of the northern slopes of the Tatra Mountains (except peaks)

Nr typu | Pas | Pigtro | Element sekwencji Nazwa typu
1 K Sn SU Stoki urwiste w pasie krystalicznym w pietrze subniwalnym
2 K Sn SS Stoki strome w pasie krystalicznym w pigtrze subniwalnym
3 K Sn U Stoki usypiskowe w pasie krystalicznym w pietrze subniwalnym
4 K Sn DM Morenowe dna dolin w pasie krystalicznym w pietrze subniwalnym
5 K Al SU Stoki urwiste w pasie krystalicznym w pietrze alpejskim
6 K Al SS Stoki strome w pasie krystalicznym w pietrze alpejskim
7 K Al U Stoki usypiskowe w pasie krystalicznym w pietrze alpejskim
8 K Al DM Morenowe dna dolin w pasie krystalicznym w pietrze alpejskim
9 K Al J Dna dolin zajete przez jeziora w pasie krystalicznym w pietrze alpejskim
10 K Ks SU Stoki urwiste w pasie krystalicznym w pietrze kosodrzewiny
11 K Ks SS Stoki strome w pasie krystalicznym w pietrze kosodrzewiny
12 K Ks U Stoki usypiskowe w pasie krystalicznym w pietrze kosodrzewiny
13 K Ks DM Morenowe dna dolin w pasie krystalicznym w pietrze kosodrzewiny
14 K Ks J Dna dolin zajete przez jeziora w pasie krystalicznym w pietrze kosodrzewiny
15 K Ks SM Stoki morenowe w pasie krystalicznym w pietrze kosodrzewiny
16 K Ls U Stoki usypiskowe w pasie krystalicznym w pietrze lesnym
17 K Ls DA Aluwialne dna dolin w pasie krystalicznym w pietrze lesSnym
18 W Al SU Stoki urwiste w pasie wierchowym w pietrze alpejskim
19 \\4 Al SS Stoki strome w pasie wierchowym w pietrze alpejskim
20 \% Ks SU Stoki urwiste w pasie wierchowym w pietrze kosodrzewiny
21 \4 Ks SS Stoki strome w pasie wierchowym w pietrze kosodrzewiny
22 \\4 Ks SM Stoki morenowe w pasie wierchowym w pietrze kosodrzewiny
23 \\4 Ls SU Stoki urwiste w pasie wierchowym w pietrze leSnym
24 W Ls SS Stoki strome w pasie wierchowym w pietrze lesnym
25 A\ Ls SM Stoki morenowe w pasie wierchowym w pietrze lesSnym
26 Y Ls U Stoki usypiskowe w pasie wierchowym w pietrze lesnym
27 \\4 Ls DA Aluwialne dna dolin w pasie wierchowym w pietrze lesnym
28 R Ks SU Stoki urwiste w pasie reglowym w pietrze kosodrzewiny
29 R Ks SS Stoki strome w pasie reglowym w pietrze kosodrzewiny
30 R Ls SU Stoki urwiste w pasie reglowym w pietrze lesSnym
31 R Ls SS Stoki strome w pasie reglowym w pietrze lesnym
32 R Ls SM Stoki morenowe w pasie reglowym w pietrze lesnym
33 R Ls U Stoki usypiskowe w pasie reglowym w pietrze lesnym
34 R Ls DA Aluwialne dna dolin w pasie reglowym w pietrze leSnym
35 F Ls SU Stoki urwiste w pasie fliszowym w pietrze lesSnym
36 F Ls SS Stoki strome w pasie fliszowym w pietrze lesnym
37 F Ls SM Stoki morenowe w pasie fliszowym w pietrze leSnym
38 F Ls DA Aluwialne dna dolin w pasie fliszowym w pigtrze lesnym

Objasnienia: Pasy: K — krystaliczny, W — wierchowy, R — reglowy, F — fliszowy. Pigtra: Sn — subniwalne, Al. — alpejskie,
Ks — kosodrzewiny, Ls — lesne. Elementy sekwencji: SU — stoki urwiste, SS — stoki strome pokrywowe, SM — stoki morenowe,

U — stoki usypiskowe, DM — morenowe dna dolin, DA — aluwialne dna dolin, J — jeziora

2. Ma to szczegblne znaczenie w zwiazku z przy-
gotowywanym Atlasem Tatr, ktérego skala prezentacyj-
na praktycznie uniemozliwia wykonanie czytelnej ma-
py z tyloma powierzchniowymi wydzieleniami. Poza
tym — jesli nawet udatoby si¢ pokonac trudnosci karto-
graficzne — liczba wydzielerd na mapie typoéw krajobra-
zu nie powinna znaczaco odbiegac (z racji spéjnosci

wydawnictwa) od liczby wydzieleri na innych mapach
w Atlasie.

3. Trudnosci ze zrozumieniem przez odbioréw; zbyt
skomplikowane podzialy i liczne typy jednostek sa jesz-
cze mozliwe w pracach czysto badawczych; jednak w wer-
sji utylitarnej wydzielenia musza by¢ czytelne i zrozumia-
fe nawet dla niefachowca; zbyt duza liczba czyni typy
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krajobrazu jednostka zrozumiala tylko dla waskiego kre-
gu fachowcow.

4. Z powyzszych punktéw wynika, ze zbyt duza liczba
typow praktycznie uniemozliwia zastosowanie tych jed-
nostek do celow praktycznych, a zatem typy krajobrazu
w iloSci 80-90 nie daja szansy realizacji postawionego
na poczgtku celu, czyli stworzenia kompleksowej jed-
nostki, stanowiacej dobre narzedzie gospodarowania kra-
jobrazem.

Rozwigzanie tych trudnosci nie jest sprawa prosta.
Rysuja si¢ tu nastepujace mozliwosci. Jedna z nich to
uznanie, ze typy krajobrazu nie sa dobrym narzedziem
zarzadzania obszarem Tatr. Jest to rozwigzanie najprost-
sze, ale niewatpliwie najmniej autora zadawalajace.

Na pierwszy rzut oka sensowna mozliwoscia jest
zmniejszenie ilosci wydzieleri w obrebie poszczegdlnych
porzadkoéw przestrzennych, szczegdlnie w obrebie sek-
wencji morfologicznej, gdzie jest ich najwiecej. Taki ,za-
bieg” metodyczny mozna oczywiscie przeprowadzic¢
(czesciowo dokonano go na modelu prezentowanym
w publikacjD). Jednakze rozwiazanie to nie jest w pelni
zadawalajace. Po pierwsze dlatego, iz liczba typow kra-
jobrazu uzyskana w efekcie i tak wydaje sie zbyt wielka.
Po drugie z kazdym dokonanym uproszczeniem zmniej-
sza sie sens metodyczny wyrézniania typow krajobrazu;
bowiem ztozone procedury prowadzace do banalnych
wynikow wskazuja, ze wlozone ,sily i Srodki” byly nie-
wspolmiernie wielkie w stosunku do uzyskanego efek-
tu. Wreszcie, co najwazniejsze, za duze uproszczenia
w tym zakresie moga nadmiernie zbanalizowac uzyska-
ne wyniki; sSrodowisko przyrodnicze Tatr jest naprawde
wewnetrznie zréznicowane i naprawde zarzgdzanie nim
winno bra¢ pod uwage to zréznicowanie.

Pojawia si¢ zatem istotny dylemat. Z jednej strony
duza liczba jednostek utrudnia czy wrecz uniemozli-
wia ich praktyczne zastosowanie, z drugiej strony nie
mozna nadmierne uproSci¢ podziatu krajobrazu Tatr
do kilkunastu czy nawet dwudziestu kilku jednostek
bez szkody dla celu, ktéremu to ma stuzy¢. Wydaje sie,
ze rozwigzaniem tego dylematu jest zastosowanie dwéch
réznych skal wydzielania typow krajobrazu w Ta-
trach.

W skali szczegolowej, przy opracowaniu mniejszych
obszar6éw, na przyklad jednej doliny, w skali 1:10 000,
poszczegblne wydzielenia w obrebie porzadkow prze-
strzennych beda ,pelne”. Liczba typéw krajobrazu w efek-
cie tez bedzie znacznie wieksza (cho¢ oczywiscie wiele
z nich wcale na danym obszarze nie wystapi).

W skali przegladowej (na przyktad w skali przygo-
towywanego Atlasu Tatr w wersji drukowanej) liczba ty-
pow krajobrazu zostanie zmniejszona poprzez:

a) zmniejszenie liczby wydzieleri w obrebie sekwen-
¢ji morfologicznej,

b) potaczenie pietra alpejskiego i subniwalnego
w jedno pietro krajobrazowe,

©) polaczenie niektérych typéw polozonych w r6z-
nych pigtrach lub pasach w jeden typ (na przyktad wspol-
ny typ jezior wysokogorskich),

d) wlaczenie niektérych typéw najrzadziej wystepuja-
cych i zajmujacych najmniejszg powierzchnie w obreb
innych, najbardziej zblizonych charakterem srodowiska.

Podsumowanie

W intencji autora, dokonany na podstawie szczego-
towych studiéw fizycznogeograficznych, podziat Tatr na
typy krajobrazu pozwali stworzy¢ podstawy bardziej ra-
cjonalnego zarzadzania obszarem Tatr, w trosce o zacho-
wanie unikalnych waloréw ich srodowiska, ktére winny
cieszy¢ oczy rowniez nastepnych pokoleni. Zastosowa-
ne dwie skale wyrdzniania jednostek winny pozwoli¢
na zarzadzanie na dwoéch réznych szcezeblach, w skali
bardziej szczegétowej (konkretne rozwigzania dotycza-
ce poszczegblnych mniejszych obszaréw) oraz w skali,
obejmujacej cale Tatry. W tym drugim przypadku szcze-
g6lnie wazne jest, by rozwigzania te byly identyczne lub
przynajmniej zblizone po obu stronach granicy paristwo-
wej. Tatry stanowig bowiem jednolity i przy tym stosun-
kowo niewielki geosystem; stad rozbiezne sposoby za-
rzadzania moga odbic¢ si¢ niekorzystnie na calym sro-
dowisku Tatr.

Landscape types as an environmental
management tool in the Tatra Mountains

The management of the Tatra Mountains region
should be based on a broad range of environmental
knowledge. This is especially true of landscape ecology,
which views the natural environment from a holistic per-
spective. The paper discusses the application of com-
prehensive landscape types to the management of moun-
tain areas. Landscape types are identified on the basis of
three types of spatial order: horizontal zonality, vertical
zonality, and morphological sequence (Fig. 1). Spatial
order can be thought of as a type of geo-ecological set
of environmental coordinates. Landscape types are the
result of the overlap of the three types of spatial order
(Fig. 2). The problem with this approach is that it pro-
duces too many landscape types. A large number of
landscape types makes cartography difficult. It is also
not easy to apply a large number of landscape types in
a real world setting. The solution lies in the use of two
scales — each containing a different number of land-
scape types identified for the Tatra Mountains. A de-
tailed scale can be used to analyze smaller areas, while
a less detailed scale can be used to analyze the entire
Tatra Mountains region.
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