Nauka a zarzgdzanie obszarem Tatr i ich otoczeniem, tom Il — Zakopane 2010

Odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo turysty
na obszarze parku narodowego obejmujacego tereny gorskie

Dominik Wolski

Uniwersytet Slgski w Katowicach, Wydziat Prawa i Administracji, e-mail- wolski_d@yahoo pl

Stowa kluczowe: turystyka goérska, park narodowy,
prawo, odpowiedzialnos¢, wypadki, turysta, przewod-
nik turystyczny, organizator turystyki

Keywords: mountain tourism, national park, law,
responsibility, accidents, tourist, tourist guide, tourist or-
ganizer

Streszczenie

Kazdego roku ogromne rzesze turystow odwiedzaja
obszar Tatrzariskiego Parku Narodowego. Zjawisku ma-
sowosci uprawiania turystyki towarzysza niestety row-
niez wypadki, ktére sg m.in. efektem tego, iz przewaza-
jaca wiekszos¢ turystow nie ma Swiadomosci ryzyka
zwigzanego z uprawianiem turystyki w gérach. To skut-
kuje zaréwno brakiem odpowiedniego przygotowania,
jak i lekcewazeniem wystepujacych tam zagrozer.

W swietle obowiazujacych przepiséw, zobowigzany-
mi do zapewnienia bezpieczeristwa turystom w terenach
gorskich wehodzgcych w sktad obszarow parkéw naro-
dowych sg w szczegolnosci dyrekcje parkow narodowych,
a takze przewodnicy turystyczni i organizatorzy turystyki.
Obowigzki informacyjno-prewencyjne spoczywaja row-
niez na specjalistycznych organizacjach ratowniczych.

Istnienie wymienionych powyzej obowiazkéw w zad-
nym razie nie moze jednak prowadzi¢ do wylaczenia
odpowiedzialnosci turysty za dzialania, jakie podejmuje
na obszarze parku narodowego, w szczegolnosci za upra-
wianie turystyki w terenie gorskim. Turysta winien miec¢
Swiadomos¢ ryzyka i mozliwych konsekwendji, a takze
odpowiedzialnosci za skutki zdarzen majacych miejsce
podczas uprawiania turystyki.

Uwagi wstepne

Truizmem jest stwierdzenie, iz kazdego roku obszar
Tatrzariskiego Parku Narodowego (TPN) odwiedzajg rze-
sze turystow ! oraz innych oséb, ktére z gérami wigze

I Por. dane o ilosci turystow, ktorzy odwiedzajg ob-
szar TPN w Tatry, TPN, Biuletyn, 2009, s. 5 oraz Tatry,
TPN, Biuletyn, 2010, s. 18.

pasja lub wykonywany zawod. W poziomie i w pionie
przemierzaja obszar TPN wspinacze, przewodnicy, ra-
townicy gorscy, a takze osoby zatrudnione w parku na-
rodowym. Tak duza skala tego ruchu, obejmujacego
osoby o skrajnie réznym stopniu przygotowania do po-
dejmowania réznego rodzaju dziatari powoduje, iz nie
jest mozliwe unikniecie wypadkow.? Wprawdzie nie jest
ich tak wiele, jak na obszarze Alp, ale tez zar6wno ob-
szar, jak i ruch turystyczny w tych dwoéch pasmach gor-
skich jest nieporéwnywalny.? Liczba wypadkow w g6-
rach w poréwnaniu z liczbg np. wypadéw drogowych
nie jest tak duza. Jednak wypadki te uzyskuja znaczny
rozgtos medialny, co wydaje si¢ wynikac¢ z dwojakiego
rodzaju czynnikow. Po pierwsze, sa to nierzadko wy-
padki tragiczne o bardzo powaznych skutkach przema-
wiajacych do wyobrazni. Druga przyczyna jest czeste
uznawanie aktywnosci w gérach za cos, co nie jest ob-
jete ,koniecznoscia zyciowa.” Turysta udaje si¢ w gory
z wiasnej woli i przy braku koniecznosci w ogélnym
tego stowa znaczeniu. Dlatego tez wypadek w gérach
czesto uznawany jest za zdarzenie ,niepotrzebne”, a sama
tego rodzaju aktywnos$¢, nieodlgcznie zwiazana z ryzy-
kiem dla wielu os6b nie znajduje racjonalnego uzasad-
nienia.

O wypadkach w gérach, podobnie jak o bezpieczeri-
stwie i odpowiedzialnosci zazwyczaj mowi sie niewie-
le. NajczesSciej dyskusja na ten temat gwaltownie wy-
bucha po jakims tragicznym zdarzeniu. Przykltadem mo-
ze stuzy¢ wypadek pod Rysami z 2003 r. (Gosliriska,
2005; Brunetko 2003) lub wypadek, jaki mial miejsce
w 2005 r. podczas tzw. wyprawy partnerskiej na Elbru-
sie (http://wyprawypartnerskie.pl/). Po kazdym z tych
zdarzern w mediach przetaczala si¢ burzliwa dyskusja
(Turkot, 2007), ktéra po pewnym czasie cichta. Oczy-
wiscie w tym kontekscie nie mozna nie zauwazy¢ akcji
informacyjnej prowadzonej przez TPN oraz Tatrzaniskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (TOPR), a takze in-
ne organizacje, jednak nie sg one tak ,nosne” medialnie

2 Zob. www.topr.pl.
3 Por. Sauvy, 20006.
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i temat ten nie jest obecny zbyt czesto w dyskusji pu-
blicznej. Wydaje sig, iz nieco inaczej ta sytuacja wygla-
da w krajach alpejskich, gdzie zaréwno skala ruchu tu-
rystycznego i ilos¢ wypadkéw, jak i doniostos¢ proble-
mow dla lokalnych spotecznosci (np. zagrozenie lawi-
nami) powoduja, iz problem zagrozen zwigzanych
z g6rami jest bardziej obecny. Dzialaja tam rowniez spe-
cjalistyczne osrodki, jak w Davos* czy przy Uniwersyte-
cie w Insbruku,’ ktére zajmujg si¢ badaniem problema-
tyki bezpieczenistwa i odpowiedzialnosci w gérach, tak-
ze W ujeciu odpowiedzialnosci prawnej.

Mozna wskaza¢ kilka prawidlowosci (przemian), ja-
kie w szczegblnosci w Polsce nastapily i nastepuja na-
dal w ciagu ostatnich kilkunastu lat, a ktére wymusza-
ja nowe podejscie do problematyki wypadkow i bez-
pieczenistwa w gorach. Pierwsza z nich jest wspomnia-
ny juz znaczny wzrost ruchu turystycznego, co widac
szczegllnie wyraznie na obszarze TPN. Mozna zaob-
serwowac pewna mode na uprawianie turystyki gorskiej
w jej roznych formach, ktéra generuje znaczny wzrost
liczby turystow na obszarze gor. Z drugiej strony wyda-
je si¢, iz mamy do czynienia z pewnego rodzaju , demi-
styfikacjg” gor, ktora sprowadza sie do tego, iz przesta-
je to by¢ obszar niedostepny, mistyczny i zarezerwowa-
ny jedynie dla elitarnej grupy. Dotyczy to nie tylko Tatr,
ale takze goér wysokich, takich jak Himalaje. Géry prze-
staja by¢ kojarzone jedynie z wielka przygods, zare-
zerwowang wylgcznie dla nielicznych, ale staja si¢ ob-
szarem dla wszystkich. Kolejny, bardzo istotny element,
jaki ma ogromny wplyw na problem odpowiedzial-
nosci w goérach, to profesjonalizacja zawodéw zwiaza-
nych z gérami i turystyka. W szczegélnosci dotyczy to
przewodnictwa gorskiego, ktore jeszcze do niedaw-
na traktowane bylo jako swego rodzaju misja lub do-
datkowe zajecie. W tej chwili powieksza sie liczba pro-
fesjonalnych przewodnikéw, dla ktorych jest to za-
wod bedacy zarazem podstawowym Zrédlem utrzyma-
nia. Profesjonalizacja zawodu przewodnika stala si¢ fak-
tem, a sami przewodnicy skupiajg sie w specjalistycz-
nych organizacjach o zasiggu zaréwno krajowym, jak
i miedzynarodowym.® Dowodem wzrostu znaczenia za-
gadnieri zwigzanych z przewodnictwem turystycznym
i obejmujacymi ten obszar regulacjami prawnymi byla
burzliwa dyskusja, jaka przetoczyla si¢ podczas prac
nad ostatnia nowelizacjg ustawy o uslugach turystycz-

4 Federalny Instytut Badari nad Lawinami i Sniegiem
w Davos (WSL-Institut fiir Schnie- und Lawinenforschung
SLF), Fluelastr. 11 CH-7260 Davos Dorf Switzerland.

> Forschungsstelle fir Bergsportrecht (Forschungs-
stelle fur Bergsportrecht Universitat Innsbruck), Innrain
52, 6020 Innsbruck.

® M.in. Centrum Przewodnictwa Tatrzafskiego w Za-
kopanem, Polskie Stowarzyszenie Przewodnikéw Wy-
sokogorskich w Zakopanem, UIAGM — Union Interna-
tionale des Associations de Guides de Montagnes (Mie-
dzynarodowa Federacja Stowarzyszeni Przewodnikow
Gorskich).

nych.” To réwniez Swiadczy o tym, iz prawna regulacja
zawodow zwigzanych z dzialalnoscia w gérach, wplywa-
jaca na mozliwos¢ wykonywania tych zajec, ma znacze-
nie dla coraz wigkszej grupy oséb i posiada istotny wy-
miar ekonomiczny. Proces profesjonalizacji zawodow
zwigzanych z gérami mial juz miejsce w Europie zachod-
niej, gdzie problematyka odpowiedzialnosci os6b wyko-
nujacych zawod (Swiadczacych ustugi) w gérach ma
duze znaczenie, takze w aspekcie prawnym. Swiadczy¢
o tym moga rowniez procesy, jakie toczyly sie przed
tamtejszymi sadami, ktérych przedmiotem byta odpowie-
dzialnos¢ za wypadki w gérach.® Na doniostos¢ proble-
matyki zwiazanej z bezpieczeristwem w gorach wskazu-
je takze kolejna dyskusja, jaka miata miejsce tym razem
przy okazji prac nad projektem ustawy o ratownictwie
i bezpieczenstwie w gorach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich z dnia 24 lutego 2009 r.° Zaréwno ten
projekt, jak i projekt w wersji z dnia 19 sierpnia 2010 r.,
ktora skierowana zostala do rozpatrzenia przez Rade Mi-
nistrow !¢ zasadniczo powielal dotychczas obowiazujace
regulacje, w szczegdlnosci zawarte w ustawie z dnia 18
stycznia 1997 r. o kulturze fizycznej,!! zastapione z dniem
16 pazdziernika 2010 r. przepisami ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2010 r. o sporcie'? oraz w rozporzadzeniu z dnia
6 maja 1997 r. w sprawie warunkéw bezpieczeristwa
0s6b przebywajacych w goérach, ptywajacych, kapigcych
sie i uprawiajacych sporty wodne,'? jednak proponowa-
ne w projekcie rozwigzania wywolaly dajgce sie zauwa-
7y¢ kontrowersje. 4

7 Ustawa o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia
1997 r. (tj. Dz.U. Nr 223, poz. 2268 ze zm.). Dyskusja
dotyczyla gléwnie problemu zakresu regulacji prawnej
dotyczacej przewodnictwa oraz istnienia obowiazku ko-
rzystania z ustug goérskiego przewodnika turystycznego
w okreslonych sytuacjach. W jej ramach odbyta sie kon-
ferencja pt. , Ustawa o ustugach turystycznych — propono-
wane kierunki zmian”, jaka miata miejsce w dniu 17 paz-
dziernika 2008 r. w Krakowie. Organizatorem konferencji
byt Zaklad Prawa i Organizacji Turystyki Akademii Wy-
chowania Fizycznego w Krakowie (Cybula, 2008). Rezul-
tatem prac jest ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmia-
nie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie usta-
wy — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 1., Nr 1006, poz.
672), ktéra weszta w zycie w dniu 17 wrzesnia 2010 roku.

8 Patrz m.in. www.mountain-clients.org.uk/catego-
ry/court-cases. Zob. takze , Falszywy” polski przewodnik
gorski skazany we Francji, 2010 oraz Francja: Polak ska-
zany za nielegalne wyprawy w gory, 2010.

9 Projekt dostepny jest na stronie www.bip.mswia.gov.pl.

10 7Zob. www.bip.mswia.gov.pl oraz (Zaczkiewicz-
-Zborska, 2010).

1 Tj. Dz.U. Nr 226, poz. 1675 — dalej: u.k.f.

12 Dz. U. z 2010 r., Nr 127, poz. 857 — dalej: u.s.

13 Dz.U. 2 1997 r., Nr 57, poz. 358. Zgodnie z art. 91
ust. 1 pkt 1 u.s. rozporzadzenie to zachowuje moc do
czasu wydania aktéw wykonawczych na podstawie art.
39 ust. 5 u.s.

14 Por. Stanowisko Polskiego Zwigzku Alpinizmu w spra-
wie projektu ustawy o ratownictwie i bezpieczeristwie



Odpowiedzialnos¢
zwiazana z uprawianiem turystyki

Podejmujac sie oméwienia zasad odpowiedzialno-
Sci z tytulu zapewnienia bezpieczeristwa na obszarze
parku narodowe warto rozpoczac¢ od kilku uwag natu-
ry ogolnej, dotyczacych odpowiedzialnosci zwiazanej
z uprawianiem turystyki gorskiej. W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢, co wydaje si¢ by¢ akcentowane ciag-
le zbyt rzadko, iz odpowiedzialnosc¢ z tytutu uprawiania
turystyki w gérach ponosi przede wszystkim sam turysta
lub osoba podejmujaca wszelkiego rodzaju inne aktyw-
nosci. Kazdy, kto wybiera si¢ w gory winien mie¢ Swia-
domos¢, iz uczestniczy w aktywnosci zwiazanej podwyz-
szonym stopniem ryzyka w poréwnaniu z przecietnym.
Wskazuja na to osoby oraz organizacje wywodzace si¢
ze Srodowisk zwigzanych z dzialalnoscig w goérach.?
Osoby podejmujace okreslona aktywnos¢ w gérach po-
winny mie¢ swiadomos¢ koniecznosci posiadania odpo-
wiedniego przygotowania, wyposazenia oraz znajomo-
Sci warunkow, w jakich turystyka gorska jest uprawiana.
Brak tego przygotowania lub wyposazenia skutkujacy
nastgpieniem wypadku winien mie¢ rowniez wplyw na
zakres odpowiedzialnosci za nastepstwa wypadkéw, do
jakich dochodzi w gérach. Mozna pozwolic¢ sobie w pew-
nym zakresie na zastosowanie analogi z przepisami
o ochronie konsumenta i uksztaltowanym w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS)
wzorcem konsumenta. Trybunal wielokrotnie podkre-
slal, akcentowana rowniez w literaturze potrzebeg ochro-
ny konsumenta, jako stabszej strony stosunku zobowia-
zaniowego. Roéwnoczesnie jednak wskazywal, iz ochro-
nie podlega konsument swiadomy i dobrze wyeduko-
wany (Eetowska, 2000, s. 86; Gnela, 2007, s. 22). Ochro-
na nie obejmuje takiej nieostroznosci, nieroztropnosci
i niedbatosci w zachowaniu konsumenta, ktéra przekra-
cza wskazany powyzej wzorzec. Mozna te uwagi zasto-
sowacé odpowiednio do dzialalnosci w goérach. Turysta,
ktory w okreslonych przypadkach domaga si¢ ochrony,
w tym dochodzi roszczen z tytulu odpowiedzialnosci
za wypadek w gorach, powinien mie¢ Swiadomos¢, iz
réwniez na nim ciazy koniecznos¢ dochowania okreslo-
nego stopnia starannosci. Obejmuje to w szczegolnosci
odpowiednie przygotowanie i wyposazenie, a takze wla-
Sciwe reagowanie na warunki panujace w gérach. Moz-
liwosci pozyskania koniecznych informacji na obecnym
etapie rozwoju komunikacji sa w praktyce nieograniczo-
ne. Niezaleznie od wielkiej liczby prasy fachowej dostep-
nej na rynku oraz informacji znajdujacych sie w interne-
cie, stuza temu akgje informacyjne prowadzone przez par-
ki narodowe i specjalistyczne organizacje ratownicze.
Na stronach internetowych tych podmiotéw dostepne

w gorach i na zorganizowanych tevenach narciarskich
z dnia 11 marca 2009 (Ldz. PZA — 110/09), www.pza.org.pl;
Wolski, 2009b.

15 Por. Stanowisko Polskiego Zwiazku Alpinizmu...;
Wolski, 2009; Krzysztof, 2007.
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sg state komunikaty o warunkach panujacych w gérach
(www.topr.pl, www.tpn.pl, www.gopr.pD. W zwiazku
z powyzszym osoba decydujaca si¢ na dzialalnoS¢ w go-
rach powinna korzysta¢ z wszystkich tych informacji
i mie¢ Swiadomos¢, iz zaniechania w tym zakresie win-
ny w konsekwencji mie¢ wplyw na odpowiedzialnos¢
za nastepstwa wypadkéw, do jakich dochodzi w gérach.

W problematyke odpowiedzialnosci, jaka ponosi tury-
sta uprawiajacy turystyke w gérach wpisywat si¢ przepis
proponowany w projekcie ustawy o ratownictwie i bez-
pieczeristwie w gérach w wersji z dnia 24 lutego 2009 r.
dotyczacy rozkiadu ryzyka. Projektowana ustawa ma
objac¢ zakresem regulacji miedzy innymi obowiazki oséb
uprawiajacych rekreacje ruchows, sport i turystyke
w gorach oraz na zorganizowanych terenach narciar-
skich (art. 1 pkt 2 projektw), a takze warunki bezpieczen-
stwa tych oséb (art. 1 pkt 4 projektu). Projekt ustawy
okresla rowniez podmioty ponoszace odpowiedzialnosé
za zapewnienie bezpieczeristwa w goérach (art. 5). Regu-
lacje te mialy w zamysle tworcow projektu zastapi¢ do
niedawna obowiazujace przepisy dotyczace bezpieczen-
stwa w gorach znajdujace si¢ w ustawie o kulturze fi-
zycznej oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow w spra-
wie okreslenia warunkow bezpieczeristwa osob przeby-
wajacych w gérach, ptywajacych, kopiacych si¢ i upra-
wiajacych sporty wodne. Przepisem, ktory wzbudzit naj-
wigksze kontrowersje byl art. 3 ust. 1 zgodnie z ktérym,
osoby uprawiajace rekreacje ruchowa, sport i turystyke
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich,
czynia to na wiasne ryzyko i wlasna odpowiedzialnosc.
Brak miejsca w niniejszym artykule na szersze omowie-
nie watpliwosci zwigzanych z takim wilasnie uksztatto-
waniem tresci przepisu, tym bardziej, iz nie znalazl sie
on w projekcie ustawy z dnia 19 sierpnia 2010 r., ktéry
przedlozony zostal Radzie Ministréw. Koniecznym jed-
nak wydaje sie zwrécenie uwagi na kilka najwazniej-
szych kwestii. Wskazac nalezy, iz , ryzyko”jest nie tylko
pojeciem uzywanym w jezyku potocznym,]6 terminem
znanym naukom ekonomicznym, szeroko analizowanym
w naukach o zarzadzaniu,!” ale jest takze pojeciem wy-
stepujacym w nauce prawa. Jest to bowiem jedna z za-
sad odpowiedzialnosci uksztaltowanych przepisami ko-
deksu cywilnego.'® Odpowiedzialno$¢ oparta na za-
sadzie ryzyka, jest bardzo surowa zasada odpowiedzial-
nodci, gdyz w przeciwienistwie do zasady winy, jedy-
nie wykazanie jednej z Scisle wskazanych przestanek

16 Ryzyko: 1) mozliwos¢, prawdopodobieristwo, ze
cos si¢ nie uda; 2) przedsiewziecie, ktérego wynik jest
nieznany, niepewny, problematyczny; 3) odwazenie si¢
na takie niebezpieczeristwo, ryzykowanie; [...]. Tak Stan-
kiewicz A., Wisniakowska L., Wrébel B., Pakosz B., 1997,
s. 985.

17 Przyktadowa lit. patrz Sutkowski, 2007; Diugosz,
Laszuk, 1998; Kaczmarek, 2007; Nahotko, 1997.

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) — dalej: k.c..; Przykladem
moze by¢ ryzyko przedsiebiorcy z art. 435 k.c.
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egzoneracyjnych pozwala na uwolnienie si¢ od odpo-
wiedzialnosci.’ To osoba chcgca sie uwolni¢ od odpo-
wiedzialnosci musi wykazad, iz zaistniala jedna z prze-
stanek na to pozwalajacych. Odmiennie jest w przypad-
ku zasady winy, gdzie aby uwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci wystarczy wykazad, iz dochowano nalezytej
starannoéci w wykonaniu zobowigzania (Popiotek, 2005,
s. 35-30). Nawiazujac do komentowanego przepisu pro-
jektu ustawy nalezy mie¢ na uwadze, iz istnieje mozli-
wos¢ takiego uksztaltowania jego wykladni, ktory be-
dzie bezposrednio nawiazywal do zasady ryzyka uksztal-
towanej na gruncie prawa cywilnego. To mogltoby skutko-
wacé znacznym zaostrzeniem odpowiedzialnosci tury-
sty, a w konsekwencji przeniesieniem na niego ciezaru
ryzyka i odpowiedzialnosci z wylaczeniem innych pod-
miotéw. Mozna doszukiwac si¢ rowniez mozliwosci pod-
noszenia ewentualnego regresu przez ubezpieczycieli
wobec turystéw, ktorzy zawarli umowe ubezpieczenia
od skutkéw zdarzen w turystyce gorskiej, jezeli do wy-
padku doszto z powodu zaniedbar ze strony samych
turystéw. Pomimo jak sie wydaje stusznosci tezy, zgod-
nie z ktorg turysta winien mie¢ swiadomosc¢ ryzyka, ja-
kie ponosi uprawiajac turystyke gorska, takie rozlozenie
akcentéw wydaje si¢ zbyt daleko idace (Wolski, 2009).

Odpowiedzialnos¢ zwigzana z uprawianiem turysty-
ki gorskiej ponosza rowniez podmioty prowadzace dzia-
falnos¢ w tej dziedzinie. Na rynku funkcjonuje szereg
podmiotéw, ktére swiadczac ustugi turystyczne w zakresie
turystyki gorskiej, ponosza rownoczesnie odpowiedzial-
nosc¢ za bezpieczeristwo w gorach. Nastepujaca z dniem
16 pazdziernika 2010 roku zmiana stanu prawnego, zwid-
zana z wejSciem w zycie ustawy o sporcie, nie skutkuje
zmiana zasad odpowiedzialnosci. Nowa ustawa przej-
muje zasadniczo rozwigzania funkcjonujace na gruncie
ustawy o kulturze fizycznej. Do grupy podmiotéw po-
noszacych odpowiedzialnos¢ za dzialalnos¢ w goérach
w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ nalezy gorskich prze-
wodnikéw turystycznych. Przewodnicy w oparciu o nowe
przepisy o bezpieczenstwie w goérach, a w szczegdlno-
Sci art. 39 ust. 1 u.s., ktory zastgpil art. 54 ust. 1 u.k.f.,
ponoszg odpowiedzialnos¢ za zapewnienie bezpieczeri-
stwa prowadzonym turystom. Ponadto, zgodnie z art. 20
ust. 2 znowelizowanej ustawy o ustugach turystycznych
do zadan przewodnika turystycznego nalezy m.in. tro-
ska o bezpieczenstwo turystow w gorach. Przewodnik
za dochowanie powyzszych obowiazkéw odpowiada

1 Odwolujac si¢ do uregulowan znajdujacych zasto-
sowanie w turystyce, jedynie wykazanie zaistnienia jed-
nej z przestanek wskazanych w art. 11b ust. 1 u.u.t. moze
pozwoli¢ na uwolnienie od odpowiedzialnosci organi-
zatora turystyki z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o Swiadczenie ustug turystycznych.
Do przestanek tych naleza: 1) dzialanie lub zaniechanie
klienta; 2) dzialanie lub zaniechanie oséb trzecich, nie-
uczestniczgcych w wykonywaniu ustug przewidzianych
w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna
bylo przewidzie¢ ani uniknad, albo 3) sila wyzsza.

na zasadzie winy. W konsekwencji poniesie on odpo-
wiedzialnos¢, jezeli nie dochowa nalezytej starannosci
w tym zakresie. Ta nalezyta starannoSci oceniana jednak
bedzie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalnosci, jaka przewodnik prowadzi (art. 355 § 2 k.c.).
Jezeli zatem przewodnik wykaze, iz dochowal nalezytej
starannosci w zakresie troski o bezpieczeristwo turystow,
to pomimo nastapienia zdarzenia powodujacego szko-
de bedzie od odpowiedzialnosci zwolniony.

Drugg liczng grupa podmiotéw, ktére ponosza odpo-
wiedzialnos¢ za bezpieczenistwo turystow przebywajacych
w gorach sg organizatorzy turystyki (art. 3 pkt 5 v.u.t).
Jezeli swiadczone przez nich ustugi, w tym pakiety ustug
tworzgcych facznie impreze turystyczng (art. 3 pkt 2 u.u.t.),
beda obejmowaty elementy turystyki gorskiej, to organiza-
tor bedzie odpowiadat za bezpieczenstwo turystow w gé-
rach. O istnieniu tej odpowiedzialnosci przesadzajg za-
rowno wymienione juz postanowienia art. 39 ust. 1 u.s.,
jak i przepisy ustawy o ustugach turystycznych. W szcze-
golnosci decyduja o tym przepisy art. 11a ust. 1 u.u.t.
oraz art. 11b ust. 4 u.u.t. Zgodnie z tym ostatnim przepi-
sem organizator turystyki nie moze wylaczy¢ swej odpo-
wiedzialnosci za szkody na osobie turysty. Niezaleznie
od odpowiedzialnosci kontraktowej organizator, podob-
nie jak przewodnik turystyczny, ponosi réwniez odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu popelnienia czynu niedozwolone-
go (deliktu), oparta na postanowieniach art. 415 i n. k.c.
Ponadto, na organizatorze ciazy szereg obowigzkéw
informacyjnych, w tym obowiazek poinformowania tury-
sty o szczegolnych zagrozeniach zycia i zdrowia na od-
wiedzanych obszarach (art. 13 ust. 2 u.u.t.) (por. Wojto-
wicz, 2007). W tym kontekscie warto réwniez ponownie
zwréci¢ uwage na zasade ryzyka, na ktorej zasadza sie
odpowiedzialnos¢ organizatora uksztaltowana przepisa-
mi art. 11a ust. 1 u.u.t. (Gospodarek, 2000, s. 379; Gne-
la, 2002, s. 47). Niezaleznie od watpliwosci zwiazanych
z takim wlasnie uksztaltowaniem odpowiedzialnosci or-
ganizatora, zwlaszcza jezeli dotyczy to turystyki gorskiej
(Wolski, 2009a), faktem jest, iz organizator turystyki od-
powiada za zapewnienie bezpieczeristwa turystom ko-
rzystajacym z jego ustug. Dotyczy to zwlaszcza turystyki
uprawianej w gorach i jest wzmocnione ustanowionym
w art. 30 ust. 1 u.u.t. obowiazkiem zapewnienia klien-
tom opieki uprawnionego przewodnika turystycznego.?

Bezpieczenistwo turysty na obszarze
parku narodowego

Przedstawienie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
za bezpieczeristwo w gérach stanowilo wstep do gléwne-
go nurtu rozwazan, ktory stanowi rozklad odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo na obszarach gorskich, ktére
znajduja sie na terenach wchodzacych w sktad parkéw
narodowych. Objecie okreslonego obszaru ochrong przy-

20 Por. takze § 12 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 17 stycz-
nia 2006 r. w sprawie przewodnikow turystycznych i pi-
lotéw wycieczek (Dz.U. Nr 15, poz. 104).



rody w formie parku narodowego ma na t¢ odpowie-
dzialnos¢ bardzo istotny wplyw. Odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo oséb znajdujacych si¢ na obszarze parku
narodowego obejmujacego obszary gorskie, co dotyczy
zaréwno turystow czy wspinaczy, jak i osob prowadza-
cych dzialalnos¢ zawodowa, jest zagadnieniem zlozo-
nym. Sklada si¢ na to kilka czynnikéw. Pierwszym jest
fakt, iz obszar parku narodowego obejmujacego tereny
gorskie podlega kilku, wzajemnie zachodzacym na sie-
bie rezimom prawnym. Oprécz zasad wynikajacych z prze-
pisow ogdlnych, co na plaszczyznie cywilnoprawnej
obejmuje przede wszystkim przepisy kodeksu cywilne-
go, podlega takze calemu szeregowi regulacji szczegol-
nych, do jakich naleza przepisy z zakresu ochrony przy-
rody oraz bezpieczeristwa w goérach. Z drugiej strony
wplyw na odpowiednie uksztaltowanie odpowiedzial-
nosci ma takze nierzadko dos¢ skomplikowany status
wiasnosciowy obszaréw wchodzacych w sklad parku
narodowego?! oraz krzyzowanie sie kompetencji r6z-
nych organéw. Do wszystkich wymienionych czynnikéw
dodac nalezy fakt, iz najbardziej atrakcyjne obszary gor-
skie znajduja sie na terenach objetych réznymi formami
ochrony przyrody, a w szczegolnosci parkami narodowy-
mi. Dotyczy to zwlaszcza obszaru Tatr, jako jedynych
g6r o charakterze alpejskim w naszym kraju (Barczyk,
Jakubowski, Piechowski, Zutawska, 2000, s. 13), a w kon-
sekwencji rodzacych najwigksze niebezpieczenstwo
nastgpienia wypadku z uwagi na uksztaltowanie terenu
i wystepujace zjawiska. Do zjawisk tych zaliczy¢ mozna
znaczne wysokosci, duzg liczbe opadéw, niskie Srednie
temperatury, a takze niebezpieczeristwo zejscia lawiny.
Dlatego tez, problem zapewnienia bezpieczeristwa 0so-
bom przebywajacym na tym obszarze i odpowiedzial-
nosci z tego tytutu nalezy do tak istotnych. Z powyz-
szych wzgled6ow zostanie on oméwiony gléwnie na przy-
ktadzie Tatrzariskiego Parku Narodowego.

Bezpieczenistwo turysty
a obszary ochronione

Wiele przepisow prawnych dotyczacych turystyki,
zaréwno indywidualnej, jak i w szczegolnosci zorgani-
zowanej ma zasadniczo na celu ochrone turysty w r6z-
nych aspektach jego dzialalnosci. Z pewnoscia ochro-
nie tej stuza normy obejmujace ksztaltowanie zasad od-
powiedzialnosci organizatora turystyki, jak réwniez prze-
pisy nalezace do prawa konsumenckiego. Celowi temu
stuzg takze przepisy dotyczace obowigzkow w zakresie
zapewnienia turyScie bezpieczeristwa. Z drugiej strony
wplyw na uprawianie szeroko pojetej turystyki i odpo-
wiedzialno$¢ w tym zakresie maja réwniez regulacje stu-

2 przykladem takiego obszaru moze by¢ teren nale-
zacy do Wspdlnoty Lesnej Osmiu Wsi z siedzibg w Wito-
wie. Wspolnota obejmuje miejscowosci: Ciche, Czarny
Dunajec, Chocholéw, Dzianisz, Witoéw, Wrobléwka, Pod-
czerwone i Koniéwka (zob. Barczyk, Jakubowski, Pie-
chowski, Zulawska, 2000, s. 108 oraz Nyka, 2000, s. 90).
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zace ochronie okreslonych débr, ktérym turysta poprzez
swoja dzialalnos¢ moze zagrazac (Sondel, 2000, s. 8).
Naleza do nich przepisy dotyczace ochrony przyrody,
a w szczegolnosci ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku
o ochronie przyrody.?? Jej art. 6 ust. 1 statuuje rézne
formy ochrony przyrody. Jedna z nich jest wymieniony
w pkt 1) park narodowy. Regulacje dotyczace parku na-
rodowego w powigzaniu z przepisami o bezpieczen-
stwie w goérach, maja znaczacy wplyw na ksztaltowanie
zasad odpowiedzialnosci za skutki wypadkéw w tury-
styce gorskiej. Zagadnienia te przenikaja sie z problema-
tyka dotyczaca szlakéw turystycznych. Jest to nieunik-
nione z uwagi na istniejaca na obszarach parkéw naro-
dowych sie¢ szlakéw oraz wskazane w ustawie o ochronie
przyrody uprawnienia dyrektora parku narodowego do-
tyczace ksztaltowania zasad udostepniania parku dla ce-
low uprawiania turystyki, sportu i rekreacj.

Bezpieczenistwo turysty a regulacje
dotyczace parku narodowego

Bez watpienia wszelkie dzialania podejmowane na
obszarze parkéw narodowych, nie wylaczajac turystyki
i rekreacji, powinny by¢ podporzadkowane idei ochro-
ny przyrody (Sondel, 20006, s. 10). Dlatego tez zar6wno
mozliwos¢ uprawiania turystyki na obszarze parku na-
rodowego, jak i podstawy i zakres odpowiedzialnosci
za skutki wypadkow majacych miejsce podczas jej upra-
wiania, musza by¢ oceniane w kontekscie regulacji do-
tyczacych ochrony przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
15 u.o.p. w parkach narodowych zabrania si¢ miedzy
innymi ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jaz-
dy konnej wierzchem, z wyjatkiem szlakow i tras narciar-
skich wyznaczonych przez dyrektora parku narodowe-
go. Powtorzenie tych postanowieni znaleZ¢ mozna w wy-
danym na podstawie ustawy o ochronie przyrody rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2003 roku
w sprawie Tatrzariskiego Parku Narodowego.”> W jego
§ 4 pkt 13) czytamy, iZ na obszarze tego parku zabrania
sie ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego, jazdy
konnej wierzchem, poza szlakami do tego wyznaczony-
mi. Przywolany art. 15 ust. 1 pkt 15 u.o.p. pozwala dyrek-
torowi parku narodowego na ksztaltowanie sposobu udo-
stepniania jego obszaru m.in. na cele szeroko pojetej tu-
rystyki i rekreacji. Ponadto w mysl postanowien art. 102
ust. 2 u.o.p. dyrektor parku narodowego wydaje zarza-
dzenia okreslajace sposoby korzystania z obszaréw par-
ku narodowego w celach naukowych, edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych. Takim ak-
tem prawnym jest Zarzadzenie nr 6/2009 z dnia 22 maja
2009 roku w sprawie ruchu pieszego, rowerowego oraz
uprawiania narciarstwa na terenie Tatrzariskiego Parku
Narodowego (www.tpn.pl). Zarzadzenie zgodnie z § 1
okresla szlaki oraz trasy udostepnione dla turystyki,

2 Dz.U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880 (ze zm.) — dalej
u.o.p.
3 Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 599.
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a takze sposoby korzystania z nich. Ponadto w § 2 wy-
znaczone zostaly szlaki turystyczne udostepnione do
ruchu na obszarze TPN. Dyrektor parku narodowego
ustala zatem, w jakim zakresie i na jakich obszarach
tego parku oraz w jakich formach moga by¢ uprawiane
sport, turystyka i rekreacja ruchowa, a takze wyznacza
szlaki turystyczne udostepnione dla ruchu turystyczne-
g0 na obszarze parku narodowego (Robaczyriski, 2000,
s. 12).

Ta grupa przepiséw ksztaltujaca zasady udostepnia-
nia obszaru parku narodowego dla wymienionych ce-
16w, ma takze wplyw na podstawy i zakres odpowiedzial-
nosci dyrekeji parkéw narodowych za bezpieczeristwo
0s6b, ktérym ten obszar jest udostgpniany. W szczegol-
nosci dotyczy to wyznaczonych szlakéw turystycznych
i wykazuje Scisly zwiazek z przepisami dotyczacymi bez-
pieczenstwa w gorach. Dyrektor parku narodowego usta-
lajac zasady udostepniania jego obszaru na wymienio-
ne wyzej cele, w tym okreslajac przebieg szlakow tury-
stycznych, w powigzaniu z przepisami dotyczacymi bez-
pieczeristwa w gérach ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki
zdarzeri majacych miejsce na obszarze parku narodowe-
go, jezeli byly one konsekwencjg zaniedban w powyz-
szym zakresie. Obowiazki dyrektora obejmuja zaréwno
odpowiedzialnos¢ za stan obszaréw udostepnionych na
cele turystyki, a zwlaszcza urzadzen znajdujacych sie
na szlakach, jak i koniecznosci informowania turystow
o warunkach uprawiania turystyki panujacych na obsza-
rze parku narodowego.

Obowiazek zapewnienia turyscie
bezpieczenistwa na obszarze parku
narodowego w Swietle przepiso6w
o bezpieczefistwie w gorach

Odpowiedzialnos¢ dyrekeji parkéw narodowych za
zapewnienie bezpieczeristwa osobom przebywajacym
w gorach, musi by¢ oceniania réwniez z perspektywy
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa w gérach. W pierw-
szej kolejnosci siegnac nalezy do art. 39 ust. 1 u.s. Zgod-
nie z tym przepisem zapewnienie bezpieczenistwa 0so-
bom przebywajacym w gérach nalezy miedzy innymi
do dyrekgji parkéw narodowych.? Przepis ten nalezy
interpretowad w powidzaniu z opisanymi wyzej przepi-
sami ustawy o ochronie przyrody nadajacymi dyrekcjom
parkéw narodowych wylaczne uprawnienia do okresla-
nia sposobéw i zakresu udostepniania obszaru parku
narodowego dla celéw turystyki i rekreacji. Dyrektor par-
ku narodowego wydajac zrzadzenie wskazujace gdzie
i w jaki sposob te aktywnosci moga by¢ uprawiane na
obszarze parku, powinien kierowac si¢ wzgledami ochro-
ny przyrody, jako podstawowymi celami, dla jakich park
zostal utworzony (Sondel, 2006, s. 10). Wyznaczajac te
obszary, nie moze jednak w Swietle wymienionych prze-

24 Uwagi na ten temat na tle art. 54 ust. 1 u.k.f., ktory
zostat z dniem 16 pazdziernika 2010 r. zastapiony art. 39
ust. 1 u.s. takze Sondel, 2006, s. 11-12.

piséw dotyczacych bezpieczenistwa w gorach abstraho-
wac od wymogow bezpieczeristwa zwigzanych z upra-
wianiem turystyki. Na tym tle pojawia si¢ watpliwos¢
zwigzana z zakresem odpowiedzialnosci dyrektora par-
ku narodowego za bezpieczenistwo turysty. Powracaja
wczesniejsze uwagi dotyczace wymogoéw bezpieczen-
stwa, do jakich powinien stosowac sie turysta, w szcze-
go6lnosci posiadajac odpowiedni sprzet, przygotowanie
i racjonalnie oceniajac panujace warunki. Pojawia sie
teoretyczne, a takze praktyczne pytanie — czy obowiazki
dyrekcji parku ograniczaja si¢ do koniecznosci wiasci-
wego poinformowania 0séb odwiedzajacych ten park
o niebezpieczeristwach wystepujacych na jego obsza-
rze, w tym o zagrozeniu lawinowym, czy tez dyrektor
parku narodowego powinien podejmowac aktywne dzia-
fania na rzecz zapewnienia turystom bezpieczeristwa?
Za dzialania mieszczace sie¢ w tym ostatnim zakresie na-
lezaloby uznac¢ zamykanie zniszczonych, stwarzajacych
znaczne niebezpieczenstwo lub zagrozonych zejsciem
lawin odcink6w szlakéw. Obowiazki informacyjne, ma-
jace na celu podniesienie poziomu bezpieczeristwa tu-
rysty poprzez uswiadomienie mu zagrozen i ryzyka to-
warzyszgcych uprawianiu turystyki gorskiej znalazty swoj
wyraz w nowej regulacji ustawy o sporcie. Zgodnie
z art. 39 ust. 2 pkt 4 u.s. realizacja obowiazkéw w zakre-
sie zapewnienia bezpieczeristwa w gérach, okreslonych
w ust. 1 polega na informowaniu o zagrozeniu lawino-
wym oraz innych tworzacych sie niebezpieczenstwach.
Tak szerokie ujecie obowigzkow dyrekcji parkéw naro-
dowych poprzez uzycie sformulowania ,, innych tworzg-
cych sig niebezpieczeristwach” powoduje, iz trudno jest
ustalic ich granice. Realizacja tych obowiazkéw ma cha-
rakter nie tylko prewencyjny, ale rowniez edukacyjny.
W tym zakresie wydaje sie, iz nowa ustawa o sporcie nie
tylko precyzuje obowiazki podmiotéw odpowiedzial-
nych, ale takze je poszerza. Z kolei w mysl art. 39 ust. 2
pkt 1 u.s. realizacja obowiazku zapewnienia bezpieczen-
stwa osobom przebywajacych w gérach polega na za-
bezpieczeniu terenéw, obiektéw i urzadzen. Ponadto
podmioty te maja obowiazek okresli¢ i upowszechnic
zasady korzystania z danego obiektu, terenu czy urza-
dzenia (art. 39 ust. 2 pkt 2 u.s.). Obowiazki te byly juz
realizowane przez parki narodowe pod rzadem wcze-
$niej obowiazujacych przepiséw, ktére jednak nie pre-
cyzowaly ich w taki sposob, jak obecny art. 39 ust. 1
i ust. 2 u.s. Nowa ustawa wprowadza takze obowigzek
zapewnienia mozliwosci dziatania na okreslonym obsza-
rze specjalistycznych organizacji ratowniczych (art. 39
ust. 2 pkt 3 u.s.). Wprowadzone regulacje statuuja bar-
dzo szeroki zakres obowiazkéw podmiotéw odpowie-
dzialnych za bezpieczenistwo w goérach, w tym takze
dyrekeji parkéw narodowych. W przypadku obszarow
gorskich objetych parkiem narodowym dyrekcja parku
staje sie w istocie najwazniejszym podmiotem odpowie-
dzialnym za bezpieczeristwo. Obowigzek istniejacy na
gruncie poprzednich przepiséw wydawal si¢ miec wez-
szy zakres w poréwnaniu do obecnej regulacji. W zwigz-
ku z tym wydaje sig, iz nie wystarczy w tym przypadku



jedynie udzielanie informacji o warunkach uprawiania
turystyki na obszarze parku. Majac swiadomos¢ pozio-
mu wiedzy o turystyce i przygotowania do jej uprawia-
nia, jaka posiadaja osoby odwiedzajace park, o czym
Swiadcza opisy akgji ratowniczych przeprowadzanych
na obszarze TPN (www.topr.pD) nalezy uznad, iz sama
akcja informacyjna, cho¢ niewatpliwie bardzo istotna,
nie jest wystarczajaca. Aby wlasciwie realizowac nalo-
zone obowiazki w zakresie bezpieczerstwa turystow
dyrekcja parku narodowego powinna potaczy¢ akcje
informacyjna z aktywna dzialalnoscia na rzecz zapew-
nienia bezpieczenistwa, w tym wylaczaniem z ruchu tu-
rystycznego tych obszaréw i odcinkow szlakow, na kto-
rych panuja bardzo trudne warunki lub istnieje zagroze-
nie, ktére moze narazi¢ przecietnie przygotowanego tu-
ryste na niebezpieczeristwo. Ta kwestia nie jest jedno-
znaczna i moze wywolywac spory, gdyz turysta odwie-
dzajacy park narodowy obejmujacy obszary gorskie,
winien takze mie¢ Swiadomos¢ wystepujacych tam za-
grozen i koniecznego przygotowania. W dzisiejszych
czasach, przeszto sto lat od poczatkéw turystyki gorskiej
w Polsce, sSwiadomos¢ ta wydawac by sie mogla pow-
szechng. Takze ewentualna realizacja obowigzkow
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa turyscie i od-
powiedzialnos¢ z tego tytulu winna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu tej okolicznosci. Praktyka wskazuje jed-
nak niestety, iz wiedza turystéw odwiedzajacych obsza-
ry gorskie o koniecznym przygotowaniu, a takze o za-
grozeniach zwigzanych z uprawianiem turystyki gor-
skiej nie stoi na zbyt wysokim poziomie, co znajduje
odzwierciedlenie w statystykach wypadkow majacych
miejsce na obszarze TPN.?

Bezpieczenstwo turysty a forma wladania
obszarem wchodzacym w sklad
parku narodowego

Uzupetniajac zagadnienia zwiazane z odpowiedzial-
noscia za obszar parku narodowego i uprawniang na
nim turystyke, nalezaloby odwotac sie rowniez do prze-
pisow dotyczacych prawnej formy korzystania z nieru-
chomosci znajdujacych sie na obszarze tego parku. Zgod-
nie z postanowieniami art. 10 ust. 3 u.o.p., nieruchomo-
Sci Skarbu Panstwa potozone w granicach parku naro-
dowego i stuzace realizacji jego celéw zostajg oddane
w trwaly zarzad tego parku, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami.?® Forma tq jest zatem trwaly zarzad, ktory
w Swietle postanowieni art. 43 ust. 1 u.g.n. jest prawna
forma wladania nieruchomoscia przez jednostke organi-
zacyjna. W stosunku do oddanej w trwaly zarzad nieru-
chomosci jednostka ta posiada okreslone uprawnienia,
ktére wymienione zostaly w ust. 2 art. 43 u.g.n. W szcze-
g6lnosci jest uprawniona do korzystania z niej w celu

% Analiza wypadkoéw i ich przyczyn na Orlej Perci
w latach 1995-2004 Marasek, 2007.
% T,j. Dz.U. 2004, Nr 261, poz. 2603 — dalej u.g.n.
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prowadzenia dzialalnosci nalezacej do jej zakresu dzia-
tania (art. 43 ust. 2 pkt 1 u.g.n.). W sprawach nie uregu-
lowanych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
do instytucji trwalego zarzadu odpowiednio stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego o uzytkowaniu (art. 252 i n.
k.c).

Na marginesie warto wskazac, iz charakter prawny
instytucji trwalego zarzadu byl przedmiotem dyskusji
w doktrynie. Obecnie za ugruntowany nalezy uznac po-
glad zgodnie z ktorym trwaly zarzad jest prawna forma
posiadania nieruchomosci obejmujaca takze okreslona
tres¢. Trescia ta sa przede wszystkim uprawnienia jed-
nostki organizacyjnej do korzystania z nieruchomosci.
Korzystanie to moze przybra¢ zaréwno charakter fak-
tyczny (art. 43 ust. 2 pkt 1 u.g.n.), jak i prawny (art. 43
ust. 2 pkt 3 u.g.n.).”’ Wihasnie za takim ujeciem trwatego
zarzadu, ktére nie sprowadza go jedynie do terminu
technicznego lub techniczno-prawnego, ale uznaje za
prawo okreslonej tresci, opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 paZzdziernika 1993 roku.? Taka kon-
cepcja sprowadza sie do uznania trwalego zarzadu za
odrebng, niekonwencjonalng instytucje prawng w za-
kresie gospodarowania zasobami gruntéw panstwowych
(Bieniek, 2005, s. 553; Bieniek, 2008, s. 257). Znane s3
takze koncepcje, ktére ujmuja te instytucje jako admini-
stracyjnoprawne prawo podmiotowe (Sobejko, 2000,
s. 83) lub tez prawo ze sfery prawa cywilnego (Kubot,
2007, s. 563). Skutkiem tego trwaly zarzad nalezy uznac
za forme wiadania nieruchomoscia, jednak taka, ktéra
posiada okreslong tres¢. W szczegolnosci przyznaje ona
uprawnionemu okreslone prawa, w tym prawo gléwne,
jakim jest prawo do korzystania z nieruchomosci.

Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z charakte-
rem prawnym trwalego zarzadu bezspornym jest, iz jed-
nostka, ktérej nieruchomos¢ zostaje oddana w trwaly
zarzad staje si¢ posiadaczem tej nieruchomosci. Doty-
czy to rowniez parku narodowego, ktéry staje sie posia-
daczem nieruchomosci oddanych mu w trwaly zarzad.
Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami jednostce tej przystuguja wzgledem nieruchomo-
§ci takze okreslone uprawnienia. W konsekwencji park
narodowy moze jako posiadacz dysponowac nieruchomo-
Sciami znajdujacymi si¢ na jego obszarze zgodnie z po-
siadanym zakresem uprawnied. Ponosi réwniez odpowie-
dzialnos¢ za ten obszar. Daleka analogi¢ stanowi¢ mo-
ga przepisy dotyczace odpowiedzialnosci posiadacza

%7 Zob. uwagi Bieniek, 2005, s. 553-554. Rownocze-
$nie wskazac nalezy, iz nadanie przez ustawodawce jed-
nostkom organizacyjnym uprawnieni do zawarcia umo-
wy najmu, dzierzawy badz uzyczenia (art. 43 ust. 2 pkt 3
u.g.n.) powoduje przyznanie jednostkom nieposiada-
jacym osobowosci prawnej, zdolnosci prawnej i zdol-
nosci do czynnosci prawnych. Takie rozwiazanie budzi
zastrzezenia. Por. Bieniek, 2005, s. 554 oraz Bieniek, 2008,
s. 257.

38 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1993 roku, TIT CZP 129/93 (OSNCP 1994, nr 5, poz. 101).
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budowli (art. 434 k.c.).?” Posiadacz nieruchomosci wcho-
dzacych w sklad parku narodowego ponosil bedzie
odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenn majacych miejsce
na tym obszarze. W odréznieniu jednak od odpowie-
dzialnosci posiadacza budowli, ktéra opiera si¢ na za-
sadzie ryzyka (Safjan, 2005, s. 1226; Smieja, 2009, s. 524;
Bieniek, 1999, s. 331),% posiadacz wyzej wymienionych
terenéw powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na zasa-
dzie winy. Mozna jednak dostrzec i w tym zakresie pew-
ne analogie z odpowiedzialnoscia posiadacza budowli,
w szczegolnosci dotyczaca nalezytego utrzymania bu-
dowli, co w omawianym przypadku sprowadzaloby sig¢
do utrzymania szlakéw turystycznych w nalezytym sta-
nie. Zatem niezaleznie od wymienionych wczesniej prze-
pisow o ochronie przyrody, ktére ksztattuja w okreslony
spos6b uprawnienia dyrektora parku w stosunku do jego
obszaru, a w konsekwencji takze odpowiedzialnos¢ za
ten obszar, a takze przepisow o bezpieczeristwie w g6-
rach, odpowiedzialnos¢ parku narodowego za stan szla-
kow turystycznych i bezpieczenstwo na nich mozna
rowniez probowa¢ wywodzi¢ z przepiséw dotyczgcych
instytucji trwatego zarzadu.! W tym przypadku odpo-
wiedzialno$¢ ta wynikata bedzie z formy wiladania nie-
ruchomosciami wchodzacymi w sktad parku narodo-
wego.

Uwagi koricowe

W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz dy-
rektor parku narodowego ponosi odpowiedzialnos¢ za
udostepnianie jego obszaru dla celé6w uprawiania tury-
styki i rekreacji w gérach. Powiazanie z przepisami do-
tyczacymi bezpieczenstwa w gorach skutkuje odpowie-
dzialnoscia dyrektora tej jednostki za zapewnienie bez-
pieczeristwa osobom uprawiajacym turystyke gérska na
obszarze parku. Ustalajac t¢ odpowiedzialnos¢ ad casu
nie mozna jednak pomija¢ obowigzkéw oraz odpowie-
dzialnosci innych podmiotéw w zakresie bezpieczen-
stwa w gorach. Naleza do nich zaréwno sami turysci lub
wspinacze, jak i podmioty prowadzace w goérach dzia-
falnos¢ profesjonalna. Odpowiednie przygotowanie,

% Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona
przez zawalenie budowli lub oderwanie sie jej czesci
odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli, chy-
ba ze zawalenie si¢ budowli lub oderwanie si¢ jej czesci
nie wynikato ani z braku utrzymania budowli w nalezy-
tym stanie, ani z wady w budowie.

30 Warto takze zwrocic uwage na wskazywany, glow-
ny motyw, przySwiecajacy oparciu odpowiedzialnosci
posiadacza budowli o zasade ryzyka, jakim jest wzmozo-
ne niebezpieczeristwo, , jakie stwarza zawalenie si¢ bu-
dynku lub podobnego obiektu” (Smieja, 2009, s. 524). Mo-
tyw ten moze mie¢ w pewnym zakresie zastosowanie
takze przy odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo na szla-
kach turystycznych polozonych w goérach, gdzie row-
niez ewentualne zaniedbania moga skutkowa¢ powsta-
niem znaczgcego niebezpieczenstwa dla turystow.

31 Uwagi w tym zakresie takze Sondel, 2000, s. 13.

wyposazenie oraz zachowanie warunkéw bezpieczen-
stwa winno mie¢ wplyw na zakres tego obowigzku i de-
cydowac w konkretnym przypadku jak daleko sigga od-
powiedzialnos¢ dyrektora parku za bezpieczenstwo tury-
stéw. Przy ocenie tej powinno si¢ bra¢ pod uwage row-
niez stopien realizacji wspomnianych powyzej obowiaz-
kow informacyjnych, dotyczacych zagrozeri zwiazanych
z uprawianiem turystyki gorskiej i koniecznym do niej
przygotowaniem, cho¢ przyznac réwniez nalezy, ze wie-
dza ta powinna by¢ wiedzg powszechng. Turysta upra-
wiajacy te forme turystyki powinien ja bezwzglednie
posiadac¢. Obowigzki dyrektora parku powinny by¢ re-
alizowane poprzez wlasciwe informowanie o warunkach
turystycznych panujacych na obszarze parku oraz wyste-
pujacych zagrozeniach, w tym oglaszanie komunikatéw
lawinowych (art. 39 ust. 1 pkt 4 u.s), a takze okresowe
zamkniecia okreslonych odcinkow szlakéw (art. 39 ust.
pkt 1 u.s.). Nawet w przypadku turysty o odpowiednim
poziomie Swiadomosci zagrozeri wystepujacych w go-
rach i wlasciwym przygotowaniu nie mozna pominac
faktu, iz nikt tak dobrze, jak dyrekcja parku narodowego
nie zna obszaru parku, jego specyfiki i wystepujacych
tam zagrozen. Oczywiscie ustalajac zakres wskazanej
powyzej odpowiedzialnosci, nalezy uwzglednic¢ takze
sygnalizowane juz wczesniej specyficzne warunki upra-
wiania turystyki gorskiej.

The responsibility for tourist safety
within the National Park Area
includes mountains

Every year a large number of tourists visit the area of
the Tatra National Park. This phenomenon of mass tour-
ism is unfortunately also accompanied by accidents,
which are a result of the lack of mountain tourism risk
awareness in the majority of tourists. This results in
a lack of adequate preparation, as well as a disrespect
for threats.

Subjected to the regulations in force, the subjects
required to ensure safety within the mountain areas form-
ing part of national parks are in particular, national park
management, tourist guides and tourist organizers. In-
formation and prevention obligations also rest with spe-
cialized mountain rescue organizations.

The existence of the above mentioned obligations
must not in any case lead to the exclusion of tourist
responsibility for activities within the national park area,
in particular for the consequences of events taking place
whilst practicing tourism.
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