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Streszczenie

Badania atrakcyjnosci turystycznej réznych obsza-
réw s3 prowadzone w Polsce od ponad siedemdziesie-
ciu lat. Dotychczas jednak nie prowadzono takich ana-
liz w odniesieniu do parkéw narodowych. Celem badan
bylo opracowanie zatozert metodycznych i przeprowa-
dzenie analizy atrakcyjnosci turystycznej parkéw naro-
dowych w Polsce. Dla ustalenia kryteriéw okreslajacych
atrakcyjnos¢ parkéw narodowych oraz nadaniu wyma-
ganych w dalszej analizie wag poszczegolnym kryte-
riom, powotano grupe ekspertow. Wyznaczono zestaw
11 kryteriéw pozytywnych i 2 negatywnych.

Do analizy poréwnawczej atrakcyjnosci turystycznej
parkéw narodowych zastosowano metode Promethee
(Preference Ranking Organization Methods of Enrich-
ment Evaluation) oraz metode Z. Hellwiga.

Wedtug klasyfikacji ogolnej atrakcyjnosci turystycz-
nej parkéw narodowych Tatrzanski Park Narodowy zajat
6sme miejsce. Wprowadzenie metody Z. Hellwiga zmie-
nito zasadniczo wynik analiz w przypadku Tatrzariskie-
go Parku Narodowego, zajal on drugie miejsce.

Wstep

Parki narodowe tworzy si¢ przede wszystkim w celu
ochrony przyrody ozywionej i nieozywionej [21]. Ob-
szar parku moze by¢ jednak udostepniony w celach
naukowych, edukacyjnych i kulturowych, a takze tury-
stycznych i rekreacyjnych [21].

Badania atrakcyjnosci turystycznej réznych obsza-
row geograficznych maja w Polsce ponad siedemdzie-
siecioletnig tradycje. W 1937 r. Leszczycki [12] stosujac
metode bonitacji punktowej ocenit stopieri zagospoda-
rowania i atrakcyjnos¢ turystyczna Podhala. Po drugiej
wojnie Swiatowej ze wzgledu na potrzeby opracowania
planéw zagospodarowania przestrzennego kraju, stosu-
jac rozne metody analizy atrakcyjnosci, przeprowadzo-

no wiele takich badan dotyczacych zarowno catego kraju
[1, 3,7, 8, 14, 19, 23, 25] jak i poszczegdlnych obszarow
(2, 6,9, 18, 22, 24]. Przeglad badan poswieconych przy-
datnosci rekreacyjno-turystycznej réznych obszaréow
opisala ostatnio Muszyriska-Kurnik [15].

W niniejszej pracy przedstawiono zalozenia meto-
dyczne niezbedne przy teoretycznej ocenie atrakcyjno-
§ci turystycznej parkéw narodowych, poddajac analizie
Tatrzaniski Park Narodowy oraz przeprowadzono bada-
nie atrakcyjnosci dwoma réznymi metodami.

Material i metody

W celu ustalenia kryteriéw okreslajacych atrakcyjnosc
parkéw narodowych powolano grupe ekspertow skta-
dajaca si¢ z: dwoch nauczycieli akademickich, zajmuja-
cych sie badaniem naukowymi nad turystyka w parkach
narodowych, dwoch zastepcéw dyrektorow parku na-
rodowego, dwoéch pracownikéw parku narodowego
zwigzanych z turystyka w parku, dwoéch nauczycieli geo-
grafii o wieloletnim doswiadczeniu turystycznym, oraz
dwoch doktorantek przygotowujacych prace doktorskie
na temat turystyki w parkach narodowych.

Eksperci zaproponowali zestaw 11 kryteriéw pozy-
tywnych i 2 negatywnych (tab. 1). Kryteria pozytywne
wskazuje na osobliwosci parku decydujace o jego atrak-
cyjnosci. Kryteria negatywne wskazuja na czynniki ob-
nizajace atrakeyjnos¢ parku w oczach turysty. Nastepnie
kazdy ekspert przypisal punkty (w skali 1 do 10) po-
szczegdlnym kryteriom, co pozwolilo na wyznaczenie
niezbednych w dalszych analizach wag, jako miary
wzglednej waznosci kryteriow [106].

W tabeli 1 przedstawiono Srednig, minimalng i mak-
symalng liczbe punktéw przypisang przez ekspertow
poszczegblnym kryterium oraz wage dla kazdego kryte-
rium. Eksperci za najwazniejsze kryteria pozytywne uznali
zasoby przyrodnicze oraz réznorodnos¢ krajobrazows.
Obydwa kryteria negatywne uzyskaly taka sama oceng
w opinii ekspertow.

Dane liczbowe dotyczace poszczegolnych elemen-
tow wchodzacych w sklad okreslonego kryterium atrak-
cyjnosci uzyskano na podstawie ankiety przeprowadza-
nej w kazdym parku narodowym, danych statystycznych
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publikowanych przez GUS oraz w wyniku analizy pi-
Smiennictwa naukowego. Zostaly one nast¢pnie podda-
ne normalizacji [17], aby wartosci byly poréwnywalne.

Do analizy poréwnawczej atrakcyjnosci turystycznej
parkéw narodowych zastosowano metode Promethee
(Preference Ranking Organization Methods of Enrich-
ment Evaluation) [4]. Stanowi ona interaktywng proce-
dure analizy decyzyjnej, w toku ktérej dokonuje sie oceny
poszczegblnych elementéw zbioru (w naszym przypad-
ku parkéw narodowych). Umozliwia ona jednoczesne
uwzglednienie wielu kryteriéw oraz pozwala na ukaza-
nie sytuacji danego elementu (parku narodowego) na
tle pozostatych. Do przeprowadzenia analizy metoda
Promethee uzyto programu komputerowego Prom-
calc&Gaia V.3.3. — Multicreteria Decision Aid System 1992
autorstwa profesoréw B.Mareschala i J.P. Bransa. Prze-
prowadzono takze analiz¢ nieuwzgledniajaca kryteriow
skorelowanych (kryteria nr 2, 7, 9, 13 z tabeli 1). Korela-
cje okreslono metoda Z. Hellwiga [10].

Wyniki

Rycina 1 prezentuje miejsce na skali atrakcyjnosci
turystycznej 23 parkéw narodowych po uwzglednieniu
w analizie wszystkich kryteriow metodq Promethee. Ta-
trzaniski Park Narodowy zajal 6sme miejsce.

Na rycinie 2 poréwnano miejsce na skali atrakeyjno-
§ci rekreacyjnej po uwzglednieniu wszystkich kryteriow
i po zastosowaniu metody doboru kryteriéw Z. Hellwi-
ga. Wprowadzenie tej drugiej metody zmienito zasadni-
czo wynik analizy w przypadku Tatrzariskiego Parku
Narodowego, zajal bowiem drugie miejsce.

Dyskusja

AtrakeyjnoSc¢ turystyczna jest pojeciem zlozonym. Sto-
sowane jest zarowno do duzych obszaréw [10, 13], jak
poszczegolnych obiektow lub elementéw krajobrazu [5],
natomiast dla odwiedzajacych okreslony obszar o jego

Tabela 1. Kryteria atrakcyjnosci turystycznej parku narodowego oraz zakres punktéw przypisanych przez ekspertéw, Srednia

liczba punktéw oraz waga dla kazdego kryterium

Table 1. The criteria of tourist attractiveness of the national park and the range of points assigned by the experts, the average

number of points and the weight of each criteria

) e . Zakres Srednia liczba s
Lp. Kryteria atrakcyjnosci turystycznej punkiow punktéw * Waga
1 | Liczba certyfikatow miedzynarodowych (Dyplom Rady Europy,
Rezerwat Biosfery, Konwencja Ramsarska, Swiatowe Dziedzictwo
Ludzkosci, Morski Obszar Chroniony, Certyfikat Pan Parks) 1-10 6,9 0,08
2| Zasoby przyrodnicze (liczba wystepujacych w parku gatunkéw flory
naczyniowej, fauny — ptakéw i ssakow) 5-10 9,3 0,11
3 | Roznorodnos¢ krajobrazowa (wystepowanie w danym parku réznych
form krajobrazowych np. gory, jeziora, rzeki, lasy, wzniesienia) 1-10 8,9 0,07
4 | Dlugos¢ wszystkich typow szlakéw (pieszych, konnych, rowerowych,
zeglarskich, kajakowych, narciarskich zjazdowych, narciarskich
Sladowych, skitourowych, innych) na ha powierzchni parku 3-10 6,3 0,06
) 5 | Liczba punktow widokowych (liczba sztucznych i naturalnych
E punktéw) na km dlugosci szlakéw turystycznych 2-10 7,9 0,09
E\ 6 | Roznorodnos¢ form turystycznych (liczba form turystycznych, ktore
g wedlug dyrekcji parku narodowego mozna uprawic¢ na terenie parku) 1-10 4,4 0,09
= 7 | Mozliwos¢ noclegu dla odwiedzajacych park (suma liczby schronisk,
g domoéw wcezasowych, kempingéw) 2-10 5,3 0,05
< 8 | Pozostala infrastruktura turystyczna (schrony, przystanie, wyciagi
narciarskie) 1-10 6,3 0,05
9 | Infrastruktura dydaktyczna (suma liczby Sciezek dydaktycznych,
osrodkow dydaktycznych, muzeéw przyrodniczych, muzeéw parku,
wyposazenie osrodkéw dydaktycznych tj. komputery, rzutniki pisma,
sprzet laboratoryjny) 5-10 7,5 0,06
10 | Mozliwos¢ korzystania z ustlug przewodnikow (mozliwos¢ zwiedzania
parku z przewodnikiem, mozliwos¢ uczestniczenia w kursie
przewodnickim w parku) 1-8 4,8 0,07
11 | Wspotpraca z gmina, organizacja imprez folklorystyczno-kulturalnych
(ocena parku wspolpracy z okolicznymi gminami, liczba
organizowanych wspdlnie imprez) 1-8 4,7 0,10
s Q| 12| Liczba turystéw na 1 km szlakow turystycznych (liczba turystow,
g § ktorzy w ciggu catego roku odwiedzajqg park, na 1 km szlaku) 3-10 7,0 0,08
S’ §; 13 | Stan zniszczenia parku (suma zniszczen roslinnosci, sciezek, tablic
N informacyjnych) 6-10 8,0 0,09

Kursywa oznaczone sa kryteria negatywne.
* bez punktéw skrajnych
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Ryc. 1. Atrakcyjnos¢ turystyczna parkéw narodowych — klasyfikacja ogélna metoda Promethee

Fig. 1. Tourist attractiveness of national parks — general rating by Promethee
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Ryc. 2. Poréwnanie dwoma metodami miejsc parkéw na skali atrakcyjnosci turystycznej

Fig. 3. Comparison of two methods place of parks on a scale of tourist attractiveness

atrakcyjnosci decyduje zazwyczaj jakas okreslona ce-
cha, ktéra w wymierny sposéb przyczynia do podjecia
decyzji o odwiedzeniu tego obszaru [11]. Do cech tych
zalicza si¢ miedzy innymi walory krajobrazu naturalne-
go, klimat, pomniki historii lub przyrody, czy po prostu
interesujace obiekty turystyczne. W teoretycznej ocenie
atrakcyjnosci turystycznej okreslonych obiektéw wszystkie
te cechy musza by¢ uwzglednione jednoczesnie.

Atrakeyjnos¢ turystyczna jest ponadto pojeciem wzgled-
nym, a sposob jej odbioru zalezy od subiektywnych od-
czu¢ odbiorcy. Kazdy czlowiek inaczej postrzega i war-
tosciuje otaczajaca go przestrzeri, w wypadku niniejszej
pracy park narodowy.

Analiza atrakcyjnosci turystycznej dowolnego ob-
szaru wymaga wyboru metody analizy i okreslenia kry-
teriéw atrakcyjnosci, co jest jednoczesnie elementem
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wymaganym w niektérych metodach analizy. Celem zo-
biektyzowania wyznaczonych kryteriéw atrakcyjnosci
w prezentowanym badaniu powolano grupe ekspertow.
W innych badaniach grupa ekspertéw byta niekiedy licz-
niejsza [20]. Poniewaz obliczajac srednia liczbe punk-
téw odrzucono wartosci skrajne, zwiekszenie liczebno-
Sci grupy ekspertow nie spowodowaloby znacznej zmia-
ny tej wartosci.

Eksperci przy wyborze kryteriow ograniczyli sie tyl-
ko do waloréw ,wewnetrznych” parku, Nie uwzglednio-
no natomiast waloréw takich jak: dostepnos¢ komuni-
kacyjna, potozenie w poblizu miejscowosci atrakcyjnej
turystycznie, dostepnos¢ parku w ciggu calego roku czy
tez liczba dni stonecznych.

Z zalozenia przyjeto, ze analiza wielokryterialnej
atrakcyjnosci rekreacyjno-turystycznej zostanie przepro-
wadzona metoda Promethee, ktéra pozwala na oceng
parku poprzez jego poréwnanie z innymi parkami na
podstawie okreslonych kryteriéw. Metoda ta ma szereg
zalet. Po pierwsze pozwala na pokazanie zréznicowa-
nia parkéw wynikajacego z jednoczesnego uwzglednie-
nia wielu cech zdefiniowanych w 13 kryteriach. Po dru-
gie umozliwia uwzglednienie nieporéwnywalnosci par-
kéw, wynikajacej z tego, ze jeden park jest bardziej atrak-
cyjny z powodu jednego kryterium, ale jest malo atrakcyj-
ny z powodu innego kryterium, a w drugim parku sytua-
cja jest odwrotna. Po trzecie istnieje mozliwos¢ przypi-
sania poszczegblnym kryteriom wag, ktore je réznicuja.

Dla poréwnania uzyskanych rezultatéw przepro-
wadzono takze drugg analiz¢ wykorzystujac metode do-
boru cech Z. Hellwiga. Przy zalozeniu, ze kazde kryte-
rium niesie informacje, metoda ta eliminuje kryteria, kt6-
re dubluja informacje [16]. Wyniki przeprowadzonych

liczba turystéw w tysigcach

analiz w znacznym stopniu si¢ pokryly, w szczegdlno-
§ci w przypadku parkéw, ktére znalazly sie najwyzej
i najnizej na skali atrakcyjnosci. Pewne réznice stwierdzo-
no natomiast w przypadku parkéw polozonych w srod-
kowej czesci skali atrakcyjnosci (réwniez w wypadku
Tatrzaniskiego Parku Narodowego).

Teoretyczna atrakcyjnos¢ parku narodowego nie musi
pokrywac sie z powszechnym przekonaniem o atrakcyj-
nosci danego parku, a szczegdlnie z pogladem, ze licz-
ba odwiedzajacych najlepiej odzwierciedla atrakcyjnos¢
parku. W Polsce najliczniej odwiedzanym parkiem jest
Tatrzaniski Park Narodowy (2700 tys. odwiedzajacych),
ktory w przeprowadzonej analizie znalazt sie na 6smym
miejscu (ryc. 3) i na drugim po eliminagji kryteriéw sko-
relowanych. Tak liczna grupa turystéw w tym parku jest
zwigzana z niespotykanym nigdzie indziej w Polsce krajo-
brazem (jedyne goéry typu alpejskiego) oraz z dobrze
wytyczonymi szlakami turystycznymi. Nie bez znacze-
nia jest tez moda na odwiedzanie pobliskiego Zakopa-
nego.

Przeprowadzona analiza odzwierciedla ogélna, wy-
nikajacg z jednoczesnego uwzglednienia wielu kryte-
riéw, atrakcyjnosc turystyczng polskich parkéw narodo-
wych. Zupelnie inaczej moze wygladac klasyfikacja par-
kow ze wzgledu na poszczegdlne walory. W przeprowa-
dzonej analizie nie znajduje réwniez odbicia cel odwie-
dzin parku. Niektére osoby odwiedzaja parki narodowe
w celach rekreacyjnych, inne przyjezdzaja ze wzgledu
na mozliwos¢ obserwowania nie spotykanej gdzie in-
dziej przyrody, jeszcze inne poszukuja wiedzy odwiedza-
jac osrodki dydaktyczne, muzea i wystawy lub tez wedru-
jac Sciezkami dydaktycznymi. Dla niektérych park jest
miejscem uprawiania turystyki aktywne;.
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Ryc. 3. Poréwnanie liczby turystow odwiedzajacych parki z miejscem parku na skali atrakcyjnosci turystycznej

Fig. 3. Comparing the number of tourists visiting parks with park’s place on the scale of tourist attractiveness



Touristic attractiveness
of Tatrzanski National Park

Touristic attractiveness of different geographical areas
in Poland has been studied for more than seventy years.
However, there are no works concerning the national
parks. The aim of this study was to set up the methodo-
logical assumptions necessary for the attractiveness analy-
sis and to perform such an analysis for the Polish na-
tional parks. The group of experts defined 11 positive
and 2 negative criteria of a national park’s touristic attrac-
tiveness and assigned a weight to each criterion.

The Promethee and Z. Hellwig’s methods were ap-
plied to analyze the touristic attractiveness of Polish na-
tional parks. The results of Promethee analysis show
that Tatrzanski National Park occupies the eighth posi-
tion. After applying Hellwig’s criteria, the park moved to
the second position.
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