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Streszczenie

Konceptualizacja Lgranic” i ,granicznosci” ma w dzie-
jach filozofii dluga historie. Poczatkowo, jako antyczna
kategoria apeiron, u 1. Kanta odnosita sie do granic po-
znania. Préby przemyslenia tej kategorii pod wzgledem
ontologicznym, epistemologicznym, jezykowym, antro-
pologicznym podejmowali m.in. K. Jaspers, L. Wittgen-
stein, E. S. Bloch. Kategoria ta staje si¢ jednym z waz-
niejszych paradygmatow wspoélczesnego myslenia, tak-
ze w zakresie stopnia aktywnosci cztowieka w srodowi-
sku przyrodniczym. W jezyku polskim, ,granica” rozu-
miana jest jako linia zamykajaca lub oddzielajaca pe-
wien okreslony obszar, linia podziatu lub czynniki r6z-
nicujgce cos, ograniczony zasieg lub miara czegos do-
zwolonego, kres mozliwosci fizycznych lub psychicz-
nych czlowieka. Cho¢ obiektywnie granice nie istnieja,
naleza do jednych z podstawowych doswiadczeni czto-
wieka. Cztowiek zyje wsréd nich, sam je ustanawia dla
siebie i dla innych, s3a konieczne dla jego sprawnego
funkcjonowania. Demokracja bez granic prowadzi do
chaosu. Granice trzeba stawia¢ — niezaleznie od ,popu-
larnosci”.

Podstawa racjonalnego podejscia do miejsce czlo-
wieka w srodowisku geograficznym i stosunku cztowie-
ka do tego srodowiska winna by¢ etyka przyrodnicza.
Przy okreslaniu granic ingerencji czlowieka w srodowi-
sko przyrodnicze szczegélnie wazne s3: stosowanie
podejscia badawczego typu problem-oriented wykorzy-
stujace wyspecjalizowang wiedze zespotow interdyscy-
plinarnych, w celu uzyskania najwyzszego z mozliwych
poziomu komplementarnosci. Wazna jest umiejetnoscé
identyfikacji i rozwiazywania konfliktow relacji cztowiek-
cztowiek, pamigtajac przy tym, iz nie istnieja konflikty
cztowiek-przyroda; przyroda nie potrafi sie ,sama” bro-
ni¢, w interesie przyrody dziataja bowiem okreslone grupy
spoleczne lub jednostki. Nalezy znalez¢ mechanizmy

zmuszajgce spoleczeristwo do respektowania ustalonych
granic. W ustalaniu granic ingerencji, wazne jest komplek-
sowe podejscie, uwzgledniajace potrzeby réznych grup
spolecznych. Trudnosci zarowno w okresleniu granic,
jak i ich respektowaniu wynikaja z konfliktu systeméw
wartosci (konflikt relacji czlowiek-czlowiek, nie zas rela-
¢ji cztowiek-srodowisko). Wedtug R. Ingleharta rozwia-
zanie takich konfliktéw jest niezmiernie trudne; w kra-
jach, w ktérych zachodzi przejscie wartosci materialistycz-
nych do postmaterialistycznych, wystepuja wicksze niz
gdzie indziej r6znice w opiniach (wartosciach) obywa-
teli, z czego wynika tak burzliwy przebieg wszelkich
dyskusji ekologicznych.

Ksztaltujac wspolczesne postawy czlowieka wobec
srodowiska przyrodniczego, nalezy pamietac, iz zmia-
ny postaw ludzkich zachodza w rezultacie przemian spo-
tecznych, ekonomicznych lub politycznych (czynniki
zewnetrzne) oraz rozwoju wiedzy i potrzeb czlowieka
(czynniki wewnetrzne). Wydaje sig, iz wspolczesnie, gdy
nowy paradygmat spoleczny w postaci idei rozwoju
zrownowazonego jest juz dos¢ mocno ugruntowany,
ksztaltowanie wlasciwych postaw wobec srodowiska przy-
rodniczego nie powinno by¢ trudne, jednakze nalezy
zadbac¢ o edukacje ekologiczng na kazdym z mozli-
wych pozioméw: rodzinnym, szkolnym, instytucjonal-
nym. Jest to jedno z najwazniejszych wyzwan wspot-
CZ€esnosci.

Wstep

Niekorzystne skutki dziatalnosci czlowieka na Ziemi
sygnalizowane byly juz dawno. Jako przyklad moze stu-
zy¢ dzieto amerykariskiego geografa George’a Perkinsa
Marsha (1801-1882) pt. ,Man and Nature; or, Physical
Geography as Modified by Human Action” (1864), w kto-
rym G. P. Marsh pisze: ,Jest pewne, ze czlowiek zrobit
duzo w celu przeksztatcenia oblicza Ziemi [...], Ze znisz-
czenie lasow, osuszenie jezior i bagien, dzialalnos¢
w zakresie rolnictwa i przemystu doprowadzity do wiel-
kich zmian wilgotnosciowych, termicznych, elektrycz-
nych i chemicznych warunkéw atmosfery [...]; i wresz-
cie, ze miliardy form zwierzecego i roslinnego Zycia,
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ktore zapelnialy Ziemie w czasie, kiedy cztowiek po raz
pierwszy pojawit si¢ na wielkiej scenie przyrody, [...] byly
w duzym stopniu zmienione ilosciowo, a nawet catko-
wicie wyeliminowane” (ryc. 1. I cho¢ juz w latach 60.
XX w., za przyczyna Walerego Goetla pojawila si¢ na-
uka, ktérej zadaniem byto m.in. badanie i zapobieganie
oraz lagodzenie niekorzystnych zmian w strukturze
i funkcjonowaniu srodowiska przyrodniczego zachodza-
cych pod wplywem dzialalnosci cztowieka (sozologia)
nie spowodowato to jednak zahamowania degradacji
i nieracjonalnego gospodarowania zasobami przyrody.
Mimo to jednak, rozwdj cywilizacji technicznej nadal
postepowat i doprowadzil nie tylko do przeksztalcenia
srodowiska, ale takze do jego degradacji. W 2000 r., Paul
Crutzen zaproponowal, by ze wzgledu na te wilasnie
znaczne zmiany w Srodowisku, ostatnie dwa wieki uznac
za nowg epoke geologiczna i nazwac jg antropocenem.
Paul Crutzen jest laureatem Nagrody Nobla z 1995 r.
z dziedziny chemii za prace nad zmianami ilosci ozo-
nu. SW6j poglad uzasadnia gwaltowna urbanizacja Swiata,
szybkim wyczerpywaniem przez czlowieka paliw kopal-
nych a takze zanieczyszczeniem Srodowiska i emisja
gazéw cieplarnianych. Mozna sobie zadac pytanie: czy
dwa wieki temu zostaly przekroczone pewne granice
ingerencji cztowieka w srodowisko przyrodnicze?
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Ryc. 1. Strona tytulowa pracy G. P. Marsha (1864)
Fig. 1. Title page of G. P. Marsh’s book (1864)

Znaczenie pojecia ,granic”

Konceptualizacja ,granic” i ,granicznosci” ma w dzie-
jach filozofii dluga historie. ,Granica” byla jednym
z centralnych poje¢ filozofii Zachodu (Anaksymander).
Zarowno jezyk lacinski, jak i jezyk grecki pozostawia-
ja sporo wieloznacznosci w rozumieniu tego pojecia.
Greckim stowem na okreslenie granic, linii granicznej
byto pojecie horizon, co podkresla wyraznie Arystote-
les w ,Metafizyce”. Jezyk lacinski uzywa na okreslenie
granicy finis, limes, terminus. Podobna wieloznacznos¢
spotyka si¢ w jezykach nowozytnych: jezyk niemiecki
uzywa poje¢ Grenze, Schranke, Ende; jezyk francuski:
limité, frontiere, extrémité. Karl Jaspers, ktory uczynit
z pojecia ,granica” podstawowa kategori¢ swej filozofii,
twierdzil, ze uswiadamiajac sobie granice uwalniamy sie
od niebezpiecznych proceséw absolutyzacji (Szulakie-
wicz 2008). Poczatkowo, granica — jako antyczna kate-
goria apeiron, u Immanuela Kanta odnosila si¢ do gra-
nic poznania. Proby przemyslenia tej kategorii pod wzgle-
dem ontologicznym, epistemologicznym, jezykowym, an-
tropologicznym podejmowato sporo filozoféw (m.in. Karl
Jaspers, Ludwig Wittgenstein, Ernst Simon Bloch). Kate-
goria ta staje si¢ jednym z wazniejszych paradygmatow
wspolczesnego myslenia, takze w zakresie stopnia ak-
tywnosci cztowieka w srodowisku przyrodniczym. Zda-
niem Marka Szulakiewicza (2008), coraz wyrazniej pro-
blem granic przesuwa si¢ z obszaru politycznego i mili-
tarnego, w sfere kulturowa, spoleczna i jednostkows.

Pod wzgledem jezykowym, ,granica” rozumiana jest
jako linia zamykajaca lub oddzielajaca pewien okreslo-
ny obszar, linia podziatu lub czynniki réznicujace cos,

Fot. 1. Granica — zakaz zapewniajacy bezpieczenistwo rosli-
nom (fot. J. Pociask-Karteczka)

Photo. 1. A ban securing vegetation cover (Photo. J. Pociask-
-Karteczka)



ograniczony zasieg lub miara czegos dozwolonego, kres
mozliwosci fizycznych lub psychicznych czlowieka (Sfow-
nik..., 1983). Granice rozdzielaja i ograniczaja, ale tez
chronig i zapewniaja bezpieczeristwo (fot. 1). Prowadzi
to niestety do wielu nieporozumieni: ograniczenie za-
czyna funkcjonowaé¢ w tym samym sensie, co grani-
ca. Na przyktad ograniczenie wolnosci myli si¢ z grani-
cami wolnosci. Pytanie o granice, jest w istocie pytaniem
o miejsce czlowieka w otaczajacym go swiecie.

Paradoks granic i zmiennos¢ granic

Jak juz wspomniano, analizy pojecia ,granice” moz-
na dokonywac w kilku aspektach majac na uwadze, ze
granice moga rozdzielac¢ i ograniczac, ale tez chronic
i zapewniac bezpieczeristwo. Paradoks granic polega zas
na tym, Ze z jednej strony ustanawia si¢ je dla wlasnego
bezpieczernistwa, z drugiej zas strony, przekraczanie gra-
nic jest zadaniem i nadzieja czlowieka i niejednokrotnie
stanowi czynnik postepu (homo transgressivus — czto-
wiek nie jest ,gotowy i skoriczony”, Szulakiewicz 2008).

Cho¢ obiektywnie granice nie istnieja, naleza one do
jednych z podstawowych doswiadczen cziowieka. Sa
wrecz konieczne dla jego sprawnego funkcjonowania.
Czlowiek zyje wsrod nich i sam ustanawia je dla siebie
i czesto dla innych. Jednakze wraz ze zmianami postaw
ludzkich, zmianom ulegaja granice. Zas postawy ludz-
kie sa ksztaltowane przez czynniki zewnetrzne (przemiany
spoleczne, ekonomiczne, polityczne) oraz czynniki we-
wnetrzne (rozwoj kultury, wiedzy i potrzeb czlowieka;
Zdebski 2003). Te zmiany postaw ludzkich dotycza tak-
ze stosunku czlowieka do srodowiska przyrodniczego.

Czlowiek i sSrodowisko —
historia przyjaZni czy walki

Cztowiek funkcjonujac w srodowisku przyrodniczym

jest ,skazany” na jego przeksztalcanie. Musi bowiem
korzystac z jego zasobow, aby przetrwac. Mimo poste-

A
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pu w nauce i ciagtych préb uniezaleznienia si¢ cztowie-
ka od czynnikéw naturalnych — czlowiek i przyroda sta-
nowig nierozlgczny system, funkcjonujacy w Scistej za-
leznosci. W trakcie eksploatacji zasobéw przyrodniczych,
cztowiek kieruje si¢ zwykle biezacymi potrzebami, nie
uwzgledniajac dalszego ksztaltowania sie rozwoju przy-
rody (bezplanowos¢ perspektywiczna). Zasoby przyro-
dy jawia si¢ zatem czlowiekowi niczym przyjaciel, ktory
zaspokaja jego potrzeby. Woda i szata roslinna sg tymi
elementami Srodowiska przyrodniczego, ktére podlega-
ly silnej presji cztowieka od najdawniejszych czasow
(m.in. w cesarstwie rzymskim, Egipcie, Mezopotamii,
w dorzeczu Indusu). Wraz z rozwojem cywilizacji, inge-
rencja czlowieka obejmowata pozostale elementy sro-
dowiska, przy czym skutkami tej ingerencji byly zmiany
ilosciowe, jakoSciowe i dynamiki poszczegélnych ele-
mentow a zasieg tych zmian byl rézny w réznych ska-
lach przestrzennych (ryc. 2).

Zdaniem Matta Ridleya (2000, za Piatek 2008), ludzie
nigdy nie posiadali naturalnej sklonnosci do ochrony sro-
dowiska, zas harmonijna koegzystencja z przyroda byta
wynikiem ograniczonych mozliwosci technologicznych
i malg liczebnoscia populacji. Powstrzymywanie si¢ za-
tem przed nadmierng eksploatacja sSrodowiska przez ple-
miona pierwotne nie bylo zatem zwigzane z powsciagli-
woscia i sktonnoscig do samoograniczania sie. Brak wro-
dzonej cnoty ekologicznej (instynktownej etyki Srodo-
wiskowej) spowodowat, ze rozmiar zmian w obrebie nie-
ktorych elementow srodowiska przyrodniczego jest ogrom-
ny (ryc. 3). Z tego powodu relacja cztowiek — przyroda
nabiera cech antagonizmu; przyroda jest tym elementem
uktadu, ktory staje sie elementem ,,pokrzywdzonym”.

Dlaczego musza istnie¢ granice ingerencji
w Srodowisko przyrodnicze?

OdpowiedZ na to pytanie zawarta jest w powszech-
nie znanej prawdzie o wspolzaleznosci zjawisk przy-
rodniczych. Litosfera, atmosfera, hydrosfera i biosfera
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Ryc. 2. Zmiany nasilenia ingerencji czlowieka w Srodowisko przyrodnicze

Fig. 2. Dynamics of human impact in nature
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Ryc. 3. Wymieranie gatunkow na przykladzie ssakéw i ptakow (Zaswiler 1965, za Glowaciriski 2007)

Fig. 3. Extermination of species exampled by mammals and birds (Zaswiler 1965, za Glowaciniski 2007)
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Ryc. 4. taricuch powigzari w ekosystemach wodnych przecigzonych biogenami (Dumnicka 2007)

Fig. 4. Interactions in water ecosystems overloaded by nutrients (Dumnicka 2007)

tworza globalny ,megasystem”, w ktérym funkcjonuje
czlowiek. Wspotczesnie, Ziemie mozna traktowac jako
planete nie tylko zniewolenia przyrody, ale jako prze-
strzen przetadowana substancjami sztucznymi, szkodli-
wymi zaréwno dla samego czlowieka, jak i dla poszcze-
golnych elementéw srodowiska przyrodniczego. Ekosy-
stemy wodne moga postuzy¢ tu za przykiad (ryc. 4).
Cho¢ Donella H. Meadows i in. (1995) stwierdzili, iz
na Ziemi doszlo do ,przestrzelenia” (overshoot) granic
dziatari ludzkich w srodowisku, zas William R. Catton jr.
(1980) nazwal Ziemie planeta ,przeciazona fadunkiem”
(overloaded), ktérego unieszkodliwienie nie jest juz moz-
liwe, nalezy podjac starania, by stan sSrodowiska nie po-
garszat sie w dotychczasowym tempie. Srodowisko geo-
graficzne jest systemem, w ktérym wszystkie komponenty
sa ze soba wzajemnie powigzane, a ktérego istotnym
elementem jest czlowiek. Istniejace powiazania bezpo-
srednie i posrednie miedzy poszczegdlnymi elementami
powoduja, ze dokonujac zmian w obrebie jednego z kom-
ponentow, zmieniaja si¢ inne elementy srodowiska geo-
graficznego (ryc. 5). Sygnalizowal to wyraznie bardzo
dawno m.in. Aleksander von Humboldt piszac, ze ,Przy-

roda rozpatrywana w sposob racjonalny jest jednoscia
w réznorodnosci zjawisk, harmonijnym polaczeniem
wszystkich stworzonych rzeczy [...], jedna wielka cato-
Scia...” (1845, za Wilczyriski 1996). Ponadto, zaleznosci
i bardzo silne powigzania wewnagtrzsystemowe powo-
duja nierzadko, ze skutki niektorych dzialan ,mikroska-
lowych” przenoszg si¢ na wigksze obszary (Pociask-
Karteczka 2009). Zdarza si¢, ze niewielki stopien przeo-
brazenia jednego z komponentéw, powoduje daleko wigk-
sze 1 powazniejsze zmiany w obrebie innego kompo-
nentu srodowiska.

Wsrod argumentéw przemawiajacych za koniecz-
noscig istnienia granic ingerencji w srodowisko przyrod-
nicze, mozna wymieni¢ dbalos¢ o zachowanie bior6z-
norodnosci, wyczerpywanie zasobow nieodnawialnych.
Nie mozna jednak zapominac o podstawowej prawdzie,
iz wartoscig przyrody jest PIEKNO; pigkno, ktore jest ta-
jemnica (Ostrowski 2010). I jest to wartos¢ nadrzedna.
Potrzeba ,uznania rozwoju psychicznego za gléwny cel
zycia” zostala wyrazona m.in. w dokumencie Klubu
Rzymskiego, bedacego poklosiem konferencji w Rio
(1992; Mirek 1998).
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Granice — Zréodlami konfliktow

Traktowanie Ziemi, jako zbiornika nieograniczonych
zasobéw naturalnych podporzadkowanych czlowieko-
wi spowodowato rozwdj kultury technokratycznej. Naj-
wyzsza wartoscig tej kultury jest postep, polegajacy na
rozwoju i ekspansji sztucznego srodowiska, postep do-
konujacy si¢ kosztem Swiata naturalnego (z perspekty-
wy ekologicznej jest to oczywisty regres). Ziemia za$
pelni role zbiornika zasobéw naturalnych podporzadko-
wanych cztowiekowi, ktéry moze robi¢ wszystko w celu
osiagniecia zamierzonych celéw (Catton 1980; Dunlap,
Michellson 2002; Huntington 2007; Taylor 1986). Rozwéj
kultury technokratycznej zbiegt sie z kryzysem cywiliza-
cyjnym, ktérego poczatki siggaja lat 50. XX wieku (Mirek
1998), lub tez byl jego przejawem.

Reakgja filozofii na kulture technokratyczna sa idee re-
formistyczne, rozwiniete w drugiej polowie XX w., a w kto-
rych centrum zainteresowania jest natura (John Passmo-
re, Garret Hardin, John Rodman). Krytykuje si¢ w nich
m.in. antropocentryczne podejsScie do natury, chec¢ spra-
wowania nad nig kontroli i traktowania jej tylko jako Zrodla
surowcow. Znaczacym dzielem tego nurtu byla ksiazka
Stewarta Udalla , The Quiet Crisis” (1963) wykazujaca kry-
zys Srodowiska i mysli ekologicznej. Co prawda S. Udall
docenial idee reformistyczne, jednak wskazywal na ich
silne powigzanie z polityka paristwows, natomiast ktadt
nacisk na potrzebe wzbogacenia najcenniejszych elemen-
tow reformizmu o zalozenia biocentryczne. Spory wktad
w rozw6j mysli ekologicznej wnidst Arne Neass (ur. 1912),
profesor Uniwersytetu w Oslo — tworca ekologii glebokiej
odznaczajaca si¢ nastepujacymi zalozeniami:

— rozwd6j ludzkich i pozaludzkich form zycia na Zie-
mi ma wartoS¢ wewnetrzng, wartoS¢ pozaludzkich form
zycia jest niezalezna od uzytecznosci §wiata nieosobo-
wego dla celéw ludzkich,

— ludzie nie maja prawa zmniejsza¢ wyzej wspo-
mnianego bogactwa, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych jest
to niezbedne do zaspokojenia zyciowych potrzeb,
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— obecna ingerencja czlowieka w §wiat przyrody jest
nadmierna, a sytuacja gwaltownie si¢ pogarsza,

— kierunki dzialania musza zosta¢ w zwiazku z tym
zmienione, a zmiany te powinny dotyczy¢ sfer ekono-
micznej, technologicznej i ideologicznej,

—zmiany ideologiczne polega¢ maja gléwnie na uzna-
niu wartosci poziomu zycia (life quality), na miejsce
podnoszenia jego standardu.

Uznajac degradacje srodowiska przyrodniczego za
najwicksze zagrozenie dla czlowieka, stwierdzono ko-
niecznos$¢ ustanowienia nowej etyki Ziemi. G. Hardin
wskazywal na koniecznos$¢ pojawienia si¢ ,nowej meta-
fizyki”, ktéra nie bylaby antropocentryczna i propono-
wal zaostrzenie sankgcji prawnych w celu ochrony tego,
co wspolne, przed catkowitg zagtada, zas w pogladach
J. Rodmana pojawit si¢ motyw przysztych pokoleri. Wsrod
krytykéw swiatopogladu zachodniego warto wspomniec
takze Johna Muira (1838-1914), ktéry rozwinagt filozofig
nieantropocentryczng; popieral ochrone dziewiczej przy-
rody, walczyt przeciwko niewlasciwemu wykorzystaniu
natury (Pigtek 2008).

Wielorakos¢ ekologicznych nurtéw filozoficznych,
jakie pojawily si¢ w XX w. nie pozostata bez wplywu na
ksztaltowanie si¢ nowego odniesienia cztowieka do przy-
rody. Znalazto ono wyraz w pojawieniu si¢ koncepcji
nowego modelu zycia i strategii rozwoju zrownowazo-
nego zwanego tez trwaltym (sustainable development, Na-
chhaltige Entwickiung). Ten nowy paradygmat spotecz-
no-gospodarczy przyjal formalny ksztalt w postaci ,Agen-
dy 21”7 (Rio, 1992), w ktorej szczegdlny nacisk potozo-
no na zintegrowana gospodarke zasobami przyrody,
z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokoleri. Nalezy
podkresli¢, iz taka wiasnie wizja — cho¢ pod nazwa eko-
rozwoju — propagowana byla w Polsce juz wczesniej
przez Stefana Koztowskiego (Koztowski 1994). Choc
spotyka si¢ okreslenie zasady rozwoju zréwnowazone-
g0 za antropocentryczne, co wyraza sie tym, iz ,zostala
ona wypracowana przy aktywnym udziale kot gospo-
darczych i przez nie zostala zaaprobowana jako pod-
stawa organizacji i postepowania firm w procesie pro-
dukgji, obligujaca do uznania srodowiska przyrodniczego
za warto$¢ analogiczng do kapitatu i pracy”, mozna jed-
nak uznac rozwoj zréwnowazony za nowy model zycia
i aktywnosci czlowieka, paradygmat spoleczno-gospo-
darczy (m.in. A. Papuziriski, za Piatek 2008). Jest on utrwa-
lony w réznym stopniu w poszczegdlnych paristwach
na Ziemi.

Nalezy jednak doda¢, ze nieomal réwnolegle z idea
rozwoju zréwnowazonego pojawit sie relatywizm, ktéry
znalazt dogodne warunki do szybkiego rozwoju zwlasz-
cza w spoteczenistwach o znacznym stopniu dobrobytu
(de Mattei 2009). To w polaczeniu z demokracja powo-
duje, ze nie zawsze rozréznia si¢ ,wolnos¢” i ,dowolno-
Sci”. Wspolczesnie coraz czesciej nalezy uswiadamiac,
7e WOLNOSC nie oznacza dowolnosci!

Znajduje to odzwierciedlenie w dyskusjach spolecz-
nych, jakie tocza sie¢ w odniesieniu do wielorakich dzie-
dzin zycia — w tym takze dotyczacych granic ingerencji



16

cztowieka w Srodowisko przyrodnicze. Przebieg tzw.
dyskusji ekologicznych w naszym kraju jest czgsto burz-
liwy i niejednokrotnie pozbawiony rzeczowych argu-
mentow. Wedlug R. Ingleharta (1977) w krajach, w kto-
rych zachodzi przejscie wartosci materialistycznych do
postmaterialistycznych, wystepuja wigksze niz gdzie in-
dziej réznice w opiniach (wartosciach) obywateli, i zdol-
nos¢ do rozwiazywania probleméw jest staba; skad tez
dyskusje te sa burzliwe i niejednokrotnie nie prowadza-
ce do skutecznych i wiasciwych rozwigzari. Dochodzi
nawet do aktow ekoterroryzmu, ktéry jest bardzo réznie
interpretowany. Mozna by si¢ jednak w tym miejscu zasta-
nowic, czy zrédlem ekoterroryzmu jest przede wszyst-
kim brak umiejetnosci dialogu...? A moze dziatania o cha-
rakterze ekoterrorystycznym wynikaja z braku przeko-
nania o skutecznosci dialogu i poczucia bezsilnosci wo-
bec wszechogarniajacej potegi zysku?

Bardzo czesto jednak, trudnosci zaréwno w wyzna-
czaniu granic oraz ich respektowaniu wynikaja z kon-
fliktu systeméw wartosci. Nalezy podkresli¢, iz nie sg to
konflikty ,czlowiek—srodowisko” lecz konflikt relacji ,.czto-
wiek—czlowiek”. Przyroda nie potrafi sie ,sama” bronic,
w interesie przyrody dzialaja bowiem okreslone grupy
spoteczne lub jednostki. Zasoby przyrody sa tutaj przed-
miotem sporu (gry) a nie graczem (podmiotem) i w rze-
czywistosci, istnieje konflikt miedzy grupami spoteczny-
mi, lobby gospodarczymi, inwestycyjnymi, ekologiczny-
mi zainteresowanymi zasobami i reprezentujacymi wla-
sne interesy (Kistowski 2005, Solon 2005). Jesli jednak
cztowiek rodzi konflikty, czlowiek winien zajac si¢ ich
rozwigzaniem.

Granice i obszary chronione

Obszary chronione sa szczegdlnymi pod wzgledem
granic: z jednej strony zabezpiecza sie je przed czlowie-
kiem, z drugiej zas pozostaja one w rekach cztowieka.
Paradoksem wspolczesnosci jest, ze obszary chronione,
ktorych priorytetem utworzenia jest ochrona przyrody,
poddawane sa bardzo silnej presji cztowieka. Dotyczy
to zarowno sfery fizycznej granic (granice liniowe lub
strefowe), jak i granic ,dozwolonego” i ,zakazanego”
(zakres dzialania). Koniecznos¢ ustalania granic jest tu-
taj bezdyskusyjna. Tymczasem, na wigkszosci obsza-
r6w chronionych — oprécez ochrony przyrody — upatruje
si¢ funkcji dodatkowych, stad tez sa nimi zainteresowa-
ne rézne grupy spoteczne i lobby inwestycyjne, repre-
zentujace bardzo zréznicowane interesy. Jesli grup za-
interesowanych danym obszarem chronionym — gene-
ruje to zwykle nowe konflikty. Przykladem ewolucji funk-
¢ji spoleczno-gospodarczych jest obszar Tatr, ktory na
przestrzeni wiekow byt wykorzystywane w réznych ce-
lach, a ktérych realizacja wywolywata okreslone skutki
w srodowisku przyrodniczym (Goetel 1936, 1962, Szafer
1936). Jesli grup zainteresowanych danym obszarem
chronionym — generuje to zwykle nowe konflikty, co
jest takze wspolczesnie zauwazalne w Tatrzariskim Par-
ku Narodowym (ryc. 6).

Jak wyznaczac granice ingerencji czlowieka
na obszarach chronionych?

Co czyni¢, by obszary chronione nie staly si¢ prze-
strzenia zniewolona przez czlowieka? Jak je uchronic¢
przed nadmiernym wykorzystaniem? Jak wyznacza¢ na
nich granice ingerencji, co jest wazne?

Wydaje sig, ze podstawg racjonalnego podejscia do
miejsca cztowieka w Srodowisku i stosunku cztowieka
do srodowiska przyrodniczego, jest wspomniana juz ety-
ka przyrodnicza oraz przekonanie, ze na obszarze chro-
nionym nie nalezy zaspokajac tych potrzeb, ktérych nie
mozna zaspokoi¢ gdzie indziej. Punktem wyijscia i ptasz-
czyzna dyskusiji jest wspolna wizja cztowieka (Mirek 1995,
1998, 2010; Ostrowski 1998, 2010). Bez tego dyskusje sa

Edukacja,
hauka

Gospodarka
lesna

Pasterstwo

Gospodarka
wodna

Ryc. 6. Najczestsze kierunki ingerencji czlowieka w srodowi-
sko przyrodnicze — przyklad Tatrzanskiego Parku Narodowego

Fig. 6. The most frequent impact in natural environment — the
Tatra National Park case study
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Ryc. 7. Uwarunkowania towarzyszgce dyskusjom o granice
ingerencji cztowieka w Srodowisko przyrodnicze

Fig. 7. Conditions accompanying environmental discussions
concerned to limits to human activity on nature



bardzo trudne i doprowadzaja nieczesto do skonflikto-
wania stron.

Dojscie do konstruktywnych wnioskéw w dyskusjach
na temat granic ingerencji cztowieka w Srodowisko przy-
rodnicze — oprécz rozpoznania skutkow fizycznych po-
tencjalnej ingerencji w Srodowisku — wymagaja uwzgled-
nienia wielu innych, waznych aspektéw wchodzacych
w sktad otoczenia systemu fizycznego srodowiska przy-
rodniczego, tj. aspektéw: ekonomicznego, socjologicz-
nego, psychologicznego oraz prawnego (ryc. 7).

Rozwigzanie konfliktéw zwigzanych z zasobami przy-
rody zalezy w duzej mierze od nastgpujacych czynni-
kow:

— wielkosci i struktury zasob6éw przyrody, o ktore
toczy sie konflikt,

— formy i natgzenia planowanej antropopresji oraz
jej skutki w sSrodowisku przyrodniczym,

— $wiadomosci ekologicznej grup bioracych udziat
w konflikcie,

— umiejetnosci osiagania kompromisu przez podmioty
konfliktu,

— stopnia koncentracji kompetencji w zakresie zago-
spodarowania przestrzennego i ochrony srodowiska,

— spojnosci w przepisach na ptaszczyznach decyzyj-
nej i kompetencyjnej (jednoznacznos¢ przepiséw pra-
wa w zakresie zagospodarowania przestrzennego i ochro-
ny Srodowiska, odpowiednie i skuteczne narzedzia legi-
slacyjne).

Biorac pod uwage te czynniki, mozna sformutowac
dwa etapy w procedurze wyznaczania granic ingerencji

(
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Ryc. 8. Etapy rozwigzywania konfliktéw w ekologicznych
dyskusjach

Fig. 8. Steps in solution conflicts in ecological discussions
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czlowieka w Srodowisko przyrodnicze obszaréw chro-
nionych (ryc. 8):

— etap I: rozpoznanie mechanizméw funkcjonowa-
nia srodowiska geograficznego na poziomie relacji fi-
zycznych (relacje miedzy poszczegélnymi komponen-
tami z uwzglednieniem czlowieka; identyfikacja zagro-
zen zaréwno zewnetrznych (ponadlokalnych) jak i we-
wnetrznych (Zgorzelski 2000),

— etap II: rozpoznanie znaczenia problemu ingeren-
¢ji na szerokim tle spolecznym i regionalnym, niekiedy
krajowym (w razie potrzeby — miedzynarodowym), ana-
liza strat i zyskow poszczegdlnych grup spolecznych
uczestniczacych w dyskusji (w tym rozpoznanie sily
powiazan miedzy lobby inwestycyjnymi, ktérych napor
jest bardzo silny, poznanie ich narzedzi dziatard).

O ile poczatkowy etap majacy na celu diagnoze sta-
nu aktualnego srodowiska oraz opis stanu docelowego
— jest zwykle fatwy i nie nastrecza trudnosci przy obec-
nym poziomie nauki i metod badawczych — o tyle aspekt
spoleczny dyskusji sprawia najwiecej trudnosci i klopo-
tow. Znaczenie badan spotecznych sygnalizowat juz
w 1951 r. Wiadystaw Krygowski badajac ruch turystycz-
ny w gérach. Po stwierdzeniu dysproporcji w rozmiesz-
czeniu ruchu turystycznego oraz przeciazenia turystycz-
nego Tatr sugerowal podjecie badan socjologicznych,
dajacych — jak pisze — ,rezultaty badawcze o doniostym
znaczeniu dla planowej polityki turystycznej” (Krygow-
ski 1951). Jest to nadal bardzo aktualne i warto skoncen-
trowac sie na takich wlasnie badaniach (nie zas na licze-
niu turystéw; od dawna wiadomo bowiem, gdzie i kiedy
ich jest zbyt duzo).

W rozwigzywaniu trudnych probleméw srodowisko-
wych moze przyjs¢ z pomoca podejscie analityczno-
badawcze typu problem-oriented, w miejsce dotychczas
czesto stosowanego discipline-orientented (Pociask-Kar-
teczka 2009, 2010). Podejscie problem-oriented polega
na rozwiazywaniu zadania w grupach interdyscyplinar-
nych, co umozliwia odpowiednie wykorzystanie nauki
w celu uzyskania najwyzszego z mozliwych poziomu
komplementarnosci i wyjasnialnosci wiedzy skoncen-
trowanej na danym problemie (Grand 1981). Warto sto-
sowac takie podejscie, bowiem wspolczesnos¢ narzuca
potrzebe analizy probleméw socjologicznych i psycho-
logicznych z uwzglednieniem hierarchizacji potrzeb
cztowieka i ich zaspakajania: od potrzeb podstawowych
— po potrzeby samorealizaciji.

Zakomnczenie

Cho¢ obiektywnie granice nie istnieja, naleza do jed-
nych z podstawowych doswiadczen cztowieka. Czlo-
wiek zyje wsrod nich, sam je ustanawia dla siebie i dla
innych, sa konieczne dla jego sprawnego funkcjonowa-
nia. Demokracja bez granic prowadzi do chaosu. Grani-
ce trzeba stawia¢ — niezaleznie od ,popularnosci”.

Wyznaczanie granic ingerencji cztowieka w srodowi-
sko przyrodnicze wymaga kazdorazowo jednoznacznie
zdefiniowanie celu, komplementarnego rozpoznania
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skutkéw wprowadzenia granic z uwzglednieniem powia-
zan i uwarunkowan psychologiczno-spoleczno-prawnych.
Konieczne jest dokonanie prognozy oraz weryfikacji
poprawnosci funkcjonowania granic zar6wno w odnie-
sieniu do spoleczeristw, jak i jednostki. Wazna jest umie-
jetnosc¢ respektowania ustalonych granic oraz egzekwo-
wania prawa.

Ksztaltujac wspolczesne postawy cztowieka wobec
srodowiska przyrodniczego, nalezy pamietad, iz zmiany
postaw ludzkich zachodza w rezultacie przemian spo-
tecznych, ekonomicznych lub politycznych oraz rozwoju
wiedzy i potrzeb czlowieka. Wydaje sig, iz wspotcze-
$nie, gdy nowy paradygmat spoteczny w postaci idei
rozwoju zrownowazonego jest juz dos¢ mocno ugrunto-
wany, ksztaltowanie wlasciwych postaw wobec srodowi-
ska przyrodniczego nie powinno by¢ trudne. Nade wszyst-
ko jednak trzeba zadbac o edukacje ekologiczna na kaz-
dym z mozliwych pozioméw: rodzinnym, szkolnym, in-
stytucjonalnym. Jest to jedno z najwazniejszych wyzwan
wspolczesnosci w obliczu wszechobecnego komercjaliz-
mu i ,dowolnosci”. Tematyka ekologiczna w najpotez-
niejszym ogniwie informacyjnym wspolczesnego Swia-
ta, jakim sa media, nie jest ,modna”: z badan przeprowa-
dzonych w USA wynika, iz pojawia si¢ ona bardzo rzad-
ko i gtéwnie w kontekstach politycznym i ekonomicz-
nym. Gdyby tych kontekstéw zabrakto, informacje srodo-
wiskowe w prawdopodobnie w ogéle zniknetyby z me-
diow (Wilkins, Petrson 1991, za Biernacki 2010). Warto
w tym miejscu dodad, ze przecietny Polak spedza przed
TV ok. 4 godz. dziennie!

EIEE

Czlowiek — okreslajac Swiadomie swoje ,stosunki ze
srodowiskiem” i majac swiadomos¢ z jednej strony by-
cia podmiotem rozwoju historycznego, z drugiej zas —
zagrozenia Ziemi kryzysem, powinien przyjac¢ pewne ogra-
niczenia szanujac przyrode w sposob bezinteresowny.
Oby stowa zawarte w Deklaracji Jana Pawta II i Patriar-
chy Bartlomieja z Sympozjum pt. ,Religia, nauka, srodo-
wisko” (Wenecja, 5-10 VI 2002 r.) wyrazaly prawde: ,Nie
jest jeszcze za pozno. [...] Za zycia jednego pokolenia
moglibysmy tak korzysta¢ z zasobéw naszej Ziemi, aby
zapewnic lepsza przyszlos¢ naszym dzieciom. Niech wigc
teraz nastanie to pokolenie, z Boza pomoca...”

Are there limits to human activity on nature?

The paper refers also to a basic eco-philosophical
assumptions, which might be useful in nature resources
management thinking and action. The dominant social
paradigm of western industrial societies that dominates
in contemporary world has a complicity in environmen-
tal decline.

In the anthropocene age, human activities have had
a significant global impact on the Earth’s ecosystems.
They generate conflicts between different groups exploit-
ing nature resources and involved in their protection.
Internal inconsistencies, unclear and indecisive statements

and the lack of conformability in documents concerned
to nature resources management ad protection are main
reasons of bad solutions or faults in the interpretation of
limits of human activity in natural environment.

Ecological philosophy developed in the XX century
could be a base for new ecological paradigm. The article
concludes by suggesting to focus on “problem-oriented”
research involving experts from different disciplines and
incorporate relevant knowledge instead “discipline-ori-
ented” research. It might enable solving environmental
problems. Pro-ecological education and behaviour of
local communities are also very important.
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