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Streszczenie

Roślinność polskich Tatr jest już badana metodą fi−
tosocjologiczna od lat 20. ubiegłego wieku. Wśród po−
nad 50 dobrze zdefiniowanych zespołów roślinnych,
subalpejskie zbiorowiska zaroślowe są reprezentowane
dotychczas przez jeden zespół – Pinetum mugho carpa−
ticum. W roku 2006 stwierdzono w Tatrach płaty zarośli
z Salix silesiaca, które na podstawie struktury florystycz−
nej zidentyfikowano z babiogórskim zespołem Salice−
tum silesiacae Parusel ex Parusel 2000 z klasy Vaccinio−
Piceetea. Płaty zespołu stwierdzono w trzech dolinach
Tatr Wysokich i w jednej dolinie w Tatrach Zachodnich.
Wykonano w nich 13 zdjęć fitosocjologicznych. Zano−
towano w nich 104 gatunki roślin, w tym 22 gatun−
ki mszaków. Wyróżniono wstępnie niższe syntaksony
w randze wariantów: z Vaccinium myrtillus, z Calama−
grostis villosa, z Athyrium distentifolium i z Alchemilla
glabra. W pracy przedyskutowano podobieństwa i róż−
nice florystyczne zarośli wierzby śląskiej w Tatrach i na
Babiej Górze oraz ze zbiorowiskami wyróżnionymi
w masywie Fatry.

Wstęp

Roślinność polskich Tatr była obiektem pierwszych
w Polsce nowoczesnych badań fitosocjologicznych,
wykonywanych zgodnie z metodyką Braun−Blanqueta.
Pionierami tych badań byli Władysław Szafer, Bogumił
Pawłowski i Stanisław Kulczyński (1923). Do roku 1996
wykazano z tej części Tatr 50 dobrze zdefiniowanych
zespołów roślinnych (Piękoś−Mirkowa, Mirek, 1996),
a kilkanaście dalszych syntaksonów zostało stwierdzo−
nych przez Kosińskiego (1999), Górskiego (2002) i Sta−
churską−Swakoń (2008).

W piętrze subalpejskim Tatr zbiorowiska zaroślowe
reprezentowane są dotychczas przez jeden zespół – Pi−
netum mugho carpaticum Pawł. 1927 (Szafer i in., 1927).

W trakcie opracowywania w roku 2006 raportu krajowe−
go dla Komisji Europejskiej o stanie zachowania siedli−
ska subalpejskich zarośli wierzbowych (kod Natura 4080)
w regionie alpejskim (Parusel, 2006a,b), stwierdzono
w Tatrach płaty zarośli z Salix silesiaca, które na pod−
stawie struktury florystycznej zidentyfikowano z babio−
górskim zespołem Salicetum silesiacae Parusel ex Pa−
rusel 2000 (Parusel, 2000). Zespołu tego nie wykazywa−
no dotąd z Tatr – tak w polskiej, jak i słowackiej ich
części.

W pracy przedstawiono strukturę florystyczną zaro−
śli wierzby śląskiej i jej zmienność oraz przedyskutowa−
no podobieństwa i różnice florystyczne tatrzańskich za−
rośli wierzby śląskiej z zaroślami wierzbowymi, stwier−
dzonymi w innych masywach górskich Karpat Zachod−
nich.

Piętro subalpejskie w polskich Tatrach

Piętro subalpejskie w polskiej części Tatr rozciąga
się zwartym pasem pomiędzy 1550 a 1800 m n.p.m. (Pię−
koś−Mirkowa, Mirek, 1996) i zajmuje około 16% po−
wierzchni tego masywu górskiego (Kotarba, 1996). Pod−
łoże geologiczne stanowią zarówno utwory krystalicz−
ne, jak i osadowe (Passendorfer, 1996). W piętrze tym
dominuje rzeźba dolin lodowcowych wysłanych utwo−
rami morenowymi, glacifluwialnymi i koluwialnymi a sto−
ki są okryte pokrywami gruzowo−ziemistymi (Kotarba,
1996). Glebami typowymi dla piętra subalpejskiego na
podłożu skał krystalicznych są gleby bielicowe, rankery
butwinowe (tangel−rankery) oraz utwory rumoszowe (re−
gosole), a na podłożu skał węglanowych – rędziny bu−
twinowe (tangel−rędziny) (Komornicki, Skiba, 1996). Pię−
tro subalpejskie pozostaje pod wpływem klimatu niweo−
pluwialnego i znajduje się w obrębie piętra klimatycz−
nego bardzo chłodnego, o średniej rocznej tempera−
turze powietrza od 0 do −2°C i czasie zalegania pokry−
wy śnieżnej dochodzącym do 215 dni w roku (Hess,
1996).

W piętrze tym rozwija się blisko 30 zbiorowisk ro−
ślinnych, a dominują wśród nich zarośla kosodrzewiny
Pinetum mugho carpaticum (Piękoś−Mirkowa, Mirek,
1996).

Nowe dla Tatr subalpejskie zbiorowisko zaroślowe

Jerzy B. Parusel

Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska
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Metoda i materiał

Badania struktury florystycznej zarośli wierzby śląskiej
wykonano metodą Braun−Blanqueta (Pawłowski, 1972).
Płaty tych zarośli stwierdzono dotychczas w trzech doli−
nach Tatr Wysokich i w jednej dolinie w Tatrach Zachod−
nich. Wykonano w nich 13 zdjęć fitosocjologicznych.
Miejsca, w których je sporządzono, opisano poniżej.

Tatry Wysokie
Wielki Piarg pod Mięguszowieckim Szczytem – zaro−

śla z udziałem Salix silesiaca stwierdzono w rozprosze−
niu na powierzchni o wymiarach 400 x 300 m, na której
zajmują około 2 ha. Zasięg pionowy: 1410–1550 m n.p.m.
Strukturę florystyczną udokumentowano 4 zdjęciami fito−
socjologicznymi (20, 21, 22, 23) 1. Teren ten to częścio−
wo piargi utrwalone, a częściowo niedawno opanowane
przez wierzby. Podłoże skalne – granitoid (gruz zboczo−
wy) (podłoże geologiczne za Mapą geologiczną..., 1979).

Dolina Roztoki – zarośla wierzby śląskiej stwierdzo−
no na prawym zboczu doliny Roztoki, od dolnej stacji
wyciągu do schroniska w Pięciu Stawach do ujścia potoku
płynącego w Tylnym Litworowym Żlebie, w obrębie zaro−
śli kosodrzewiny. Były to dwa płaty o wymiarach 50x2 m
i 3 x 5 m. Zasięg wysokościowy: 1400–1450 m n.p.m.
Strukturę florystyczną udokumentowano 1 zdjęciem fito−
socjologicznym (30) (większy płat przy stacji wyciągu
ma częściowo charakter antropogeniczny). Teren utrwa−
lony. Podłoże skalne – granitoid.

Tylny Litworowy Żleb – zarośla wierzby śląskiej wy−
stępują w rozproszeniu na powierzchni o wymiarach
300 x 200 m, na której stwierdzono 15 płatów (o wymia−
rach od 2 x 2 m do 20 x 6 m) zajmujących łącznie około
0,06 ha. Zasięg pionowy: 1500–1615 m n.p.m. Strukturę
florystyczną udokumentowano 4 zdjęciami fitosocjolo−
gicznymi (29, 31, 32, 33). Teren ten to utrwalone piargi,
w niewielu miejscach podlegających ruchom stokowym.
Podłoże skalne – granitoid.

Głazków Żleb pod Małą Koszystą – zarośla z udzia−
łem Salix silesiaca stwierdzono na dnie i zboczach żlebu,
gdzie zajmowały dość zwarcie pas terenu o wymiarach
około 200 x 10 m. Strukturę florystyczną udokumento−
wano 3 zdjęciami fitosocjologicznymi (25, 26, 27). Teren
ten jest utrwalony roślinnością, bez śladów ruchów ru−
moszu skalnego. Podłoże skalne – triasowe czerwone
piaskowce, zlepieńce i łupki oraz dolomity, wapienie
dolomityczne i wapienie.

Tatry Zachodnie
Babie Nogi – w żlebie tym stwierdzono tylko jeden

płat zarośli wierzbowych o wymiarach 2 x2 m, na wyso−
kości 1650 m n.p.m. Strukturę tego płatu udokumento−
wano zdjęciem fitosocjologicznym (28). Podłoże skalne
– skały metamorficzne.

Nieudokumentowane zdjęciami fitosocjologicznymi
płaty zespołu stwierdzono ponadto w Dolinie Pięciu Sta−
wów, w pobliżu strażniczówki Tatrzańskiego Parku Na−
rodowego.

Nazewnictwo roślin naczyniowych przyjęto za Mir−
kiem i in. (2002), mchów za Ochyrą i in. (2003) a wątro−
bowców za Grollem i Longiem (2000). Przynależność
syntaksonomiczną gatunków przyjęto za Matuszkiewi−
czem (2008). Materiał naukowy został zebrany za ze−
zwoleniem dyrekcji Tatrzańskiego Parku Narodowego.

Struktura i zmienność florystyczna
zespołu Salicetum silesiacae

Zarośla wierzby śląskiej notowano najczęściej na sto−
kach o ekspozycji północnej, rzadziej zaś na północ−
nowschodniej i zachodniej. Ich średnie nachylenie wy−
nosiło 28 (15–40)°. Zasięg wysokościowy badanych pła−
tów zawierał się pomiędzy 1410 a 1650 m n.p.m. (śred−
nia – 1522 m n.p.m.). Wielkość tych płatów wahała się
od 4 do 120 m2 (średnia = 50 m2).

Wierzby tworzą zarośla jedno− i dwupiętrowe. Śred−
nia maksymalna wysokość wierzb wynosiła 3,1 m, a śred−
nia maksymalna grubość pędów w nasadzie – 7,0 cm.
Warstwę krzewów budują 4 gatunki i 2 mieszańce. Naj−
większe pokrycie i stałość mają Salix silesiaca oraz jej
mieszańce z wierzbami iwą i uszatą. Średnie zwarcie
warstw b1 i b2 wynosi około 50%, wahając się od 5 do
90%. Krzewy odnawiają się słabo.

W warstwie runa, o średnim pokryciu 96% (75–100%),
zanotowano w sumie 80 gatunków roślin. Z największą
stałością (IV i V) notowano: Deschampsia flexuosa, Ho−
mogyne alpina, Vaccinium myrtillus, Solidago alpestris,
Calamagrostis villosa, Athyrium distentifolium, Luzula
luzuloides, Geum montanum, Potentilla aurea, Mutellina
purpurea i Soldanella carpatica. Najliczniej i z najwięk−
szym pokryciem wystąpiły gatunki z klasy Betulo−Adeno−
styletea oraz Vaccinio−Piceetea. Udział gatunków z pozo−
stałych 7 klas syntaksonomicznych jest niewielki, w nie−
których płatach zaznacza się jeszcze udział gatunków
z klasy Nardo−Callunetea.

Mszaki nie odgrywają większej roli w strukturze za−
rośli wierzby śląskiej. Ich pokrycie wahało się od zniko−
mego do 60%. Najczęściej występował Sciuro−hypnum
reflexum (III).

W 13 zdjęciach zespołu zanotowano w sumie 104
gatunki roślin i 2 mieszańce międzygatunkowe, w tym
22 gatunki mszaków. Liczba spisanych gatunków roślin
w jednym zdjęciu fitosocjologicznym wahała się od 16
do 41, średnio notowano ich 28 (tab. 1).

Analiza zróżnicowania florystycznego badanych pła−
tów metodą obserwacyjno−porównawczą pozwala na wy−
różnienie 4 niższych syntaksonów w randze wariantów:
z Vaccinium myrtillus, z Calamagrostis villosa, z Athy−
rium distentifolium i z Alchemilla glabra.

Wariant z Vaccinium myrtillus wyróżnia się dominacją
borówki czarnej oraz stałym udziałem gatunków z kla−
sy Vaccinio−Piceetea: Deschampsia flexuosa, Homogyne

1 Numeracja jest zgodna z numeracją zdjęć, zamiesz−
czonych w tabeli 1.
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Tabela 1. Salicetum silesiacae Parusel ex Parusel 2000 w Tatrzańskim Parku Narodowym

Table 1. Salicetum silesiacae Parusel ex Parusel 2000 in the Tatra National Park

Numer kolejny 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
zdjęcia
Succesive
number
of relevé

Numer zdjęcia T22 T20 T21 T30 T28 T23 T32 T29 T33 T31 T25 T26 T27
w terenie
Number
of relevé
in the field

Data/Date 1.10. 1.10. 1.10. 15.10. 8.10. 1.10. 15.10. 15.10. 15.10. 15.10. 7.10. 7.10. 7.10.
(2006)
Ekspozycja NE N N N W N W NE W W NE N N
Exposition
Nachylenie 25 25 25 15 40 35 35 15 35 35 35 15 25
Inclination

Wysokość 1430 1410 1420 1600 1650 1515 1540 1450 1535 1540 1600 1575 1525
n.p.m. [m]
Altitiude a.s.l.
[m]

Zwarcie 60 20 60 60 90 40 40 5 70 40 20 50 80
Cover b1

Zwarcie 90 50 80 20 60 40 10
Cover b2

Zwarcie 95 80 75 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Cover c

Zwarcie 5 1 + + + 60 + + + + 1 + 5
Cover d

Wysokość 1,5 3 3 2 0,7 3 4 4,5 5 3,5 3 3 3
maksymalna
krzewów [m]
Maximal height
of shrubs [m]

Grubość 5 7 7 7 2 3 10 10 10 9 7 7 7
maksymalna
pędów [cm]
Maximal
diameter
of shots [cm]

Powierzchnia 50 25 50 70 4 25 60 50 120 50 50 50 50
zdjęcia [m2]
Area of relevé
[m2]

Liczba 41 30 38 20 16 35 19 26 16 17 37 30 34
gatunków
w 1 zdjęciu
Number of
species in 1
relevé

Wariant z Vaccinium myrtillus Calamagrostis villosa Athyrium Alchemilla glabra
Variant with  distentifolium

Ch. Ass.
Salix silesiaca
b1 4.3 2.2 3.2 4.3 5.5 3.2 3.3 . 5.4 3.3 2.1 3.2 2.1 12 V V
b2 . 1.2 . . . . 3.3 4.3 . 2.2 4.3 3.3 + 7 III .

  c . . . . . . + + . . + . + 4 I I V

Ch. Vaccinio−Piceetea, Vaccinio−Piceetalia, Vaccinio−Piceion, Rhododendro−Vaccinion
Pinus mugo
b2 . + . . . . . . . . . . . 1 I I I

  c r . + . . + . . . . . . . 3 I I .
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Deschampsia
flexuosa 2.2 + 3.2 + 1.2 + + + . + + + + 12 V V
Homogyne
alpina 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 + + + + . + . . 10 IV III
Vaccinium
myrtillus 3.3 3.3 3.2 + 2.2 2.2 + + . . + . . 9 IV V
Solidago
alpestris 1.2 1.2 1.2 + 1.2 + + + . . + . . 9 IV IV
Dryopteris
dilatata . 1.2 + . . . 2.2 + + + . . . 6 III III
Pyrola minor + . . . . . . . . . . + + 3 I I .
Luzula
sylvatica . . . . . + . . . . 1.2 . . 2 I .
Hylocomium
splendens  d 1.2 . + . . 3.2 . . . . . . . 3 I I III

Ch. Betulo−Adenostyletea, Adenostyletalia, Adenostylion, Calamagrostion
Calamagrostis
villosa . + . 5.5 5.5 4.4 2.2 2.3 + + . . . 8 IV III
Athyrium
distentifolium + 1.2 + 1.2 . . 1.2 4.4 4.4 3.3 . . . 8 IV I
Luzula
luzuloides + + + . + + . . . . + + + 8 IV II
Geranium
sylvaticum . . . . . + + + . + + + + 7 III I
Veratrum
lobelianum r . r . . + + + + + . . . 7 III I
Hypericum
maculatum 1.2 . + . . 2.2 . + . + + . . 6 III I
Rumex alpestris . . . . . + + + 2.2 + . + . 6 III I
Senecio
subalpinus + + + . . . . . . . + + . 5 I I .
Aconitum
firmum ssp.
firmum . . . r . + . . . + + + 5 I I I I
Chaerophyllum
hirsutum . . . . r . . . . + + + 4 I I .
Cicerbita
alpina . . . + . . + + . . . . . 3 I I .
Ranunculus
platanifolius . + . r . . . . . . + . . 3 I I I

Ch. Nardo−Callunetea, Nardion
Geum
montanum 1.2 + 1.2 1.2 + + + + . . . . + 9 IV I
Potentilla aurea 1.2 + + + + + . . . . + . + 8 IV I I
Gentiana
punctata + + r + . . . + . . . . . 5 I I I

Ch. Seslerietea variae, Seslerietalia variae, Seslerion tatrae
Sesleria tatrae . . . . . . . . . . 2.2 + + 3 I I .

Ch. Salicetea herbaceae, Salicion herbaceae, Arabidion coeruleae
Luzula
alpino−pilosa + 2.2 1.2 . . . . 1.2 . . . 1.2 + 6 III V

Ch. Thlaspietea rotundifolii, Thlaspietalia rotundifolii, Androsacetalia alpinae
Rhodiola rosea + . . . . . . . . . + + . 3 I I III

Ch. Asplenietea rupestria, Cystopteridion
Valeriana
tripteris + + + . . 1.2 . . . . . . . 4 I I IV

Ch. Epilobietea angustifolii, Atropetalia
Chamaenerion
angustifolium + 3.3 2.2 . . . . + 1.2 2.2 . . . 6 III .
Rubus idaeus . . . 1.2 . . . . 2.2 2.2 . . . 3 I I I I

Towarzyszące:
Salix
silesiaca xS.
caprea b1 2.2 + 3.2 . . . . . . . . + 4.3 5 I I .
Salix
silesiaca xS.
caprea b2 . 5.5 . . . . . . . . 1.1 1.1 2.1 4 I I .
Salix
silesiaca xS.
aurita  b2 . + . . . . . 2.2 . 1.2 . . . 3 I I .
Mutellina
purpurea 1.2 + + + + + + + . + + + + 12 V II
Soldanella
carpatica + + + + + + . . . . + + + 9 IV III
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Alchemilla
glabra 1.2 + . . . + . + . . 4.3 5.5 5.5 7 III .
Senecio ovatus . 1.2 + r . r . . . . + + . 6 III .
Stellaria
nemorum . . . . . . 3.4 1.2 + + . +2 . 5 I I .
Primula elatior . . . . . + . . . . 1.2 2.2 1.2 4 I I .
Leontodon
hispidus . . . . + . . . . . 1.2 + + 4 I I .
Gentiana
asclepiadea + + + . . + . . . . . . . 4 I I I
Leucanthemum
waldsteinii . . . . . + . . . . + + + 4 I I .
Milium
effusum . . . . . . + 1.2 2.2 . . . 3 I I .
Anthoxanthum
odoratum 1.2 . + . . . . . . . + . . 3 I I .
Phleum
commutatum . . . . . . . . . . 1.2 + + 3 I I .
Trisetum
flavescens . . . . . . . . . . + + + 3 I I .
Sciuro−hypnum
reflexum   d . . . . + . + . . + 1.2 + 1.2 6 III I
Brachythecium
salebrosum . . . . . . . . . . 1.2 + 1.2 3 I I .
Rhytidiadelphus
subpinnatus . . . + + . . . + . . . . 3 I I I
Sanionia
uncinata + + + . . . . . . . . . . 3 I I III

Sporadyczne (1–2 zdjęcia)
Ch. Vaccinio−Piceetea, Vaccinio−Piceetalia, Vaccinio−Piceion, Rhododendro−Vaccinion
Picea abies b2 . . . . . . . . . . . . r 1 I III

               c . . + . . . . . . . r . . 2 I I
Sorbus
aucuparia
v. glabrata b1 + . . . . . . 1.1 . . . . . 2 I III
Rhytidiadelphus
loreus         d . . + . . 1.2 . . . . . . . 2 I .
Dicranum
scoparium + . + . . . . . . . . . . 2 I IV
Pleurozium
schreberi + . . . . . . . . . . . . 1 I IV
Sphagnum
girgensohni + . . . . . . . . . . . . 1 I .

Ch. Betulo−Adenostyletea, Adenostyletalia, Adenostylion, Calamagrostion
Adenostyles
allariae . . . . . . + . . . . . . 1 I .
Phyteuma
spicatum . . . . . . . . + . . . . 1 I .
Calamagrostis
arundinacea r . . . . . . . . . . . . 1 I .

Ch. Nardo−Callunetea, Nardion
Hypochaeris
uniflora + . . . . . . . . . . . . 1 I I

Ch. Juncetea trifidi, Caricetalia curvulae, Juncion trifidi
Juncus trifidus . . + . . . . . . . . . . 1 I .
Huperzia
selago . . . . . r . . . . . . . 1 I IV

Ch. Seslerietea variae, Seslerietalia variae, Seslerion tatrae
Bartsia alpina + . . . . + . . . . . . . 2 I .

Ch. Salicetea herbaceae, Salicion herbaceae, Arabidion coeruleae
Salix
reticulata    c . . . . . . . . . . + . + 2 I .
Carex atrata . . . . . . . . . . . . + 1 I .
Salix retusa c + . . . . . . . . . . . . 1 I .
Veronica
aphylla + . . . . . . . . . . . . 1 I .

Ch. Thlaspietea rotundifolii, Thlaspietalia rotundifolii, Androsacetalia alpinae
Arabis alpina
ssp. alpina . . . . . . . . . . . + + 2 I .
Oxyria digyna . . + . . + . . . . . . . 2 I .

Ch. Asplenietea rupestria, Cystopteridion
Cystopteris
fragilis . . . . . . . . . . . + . 1 I .
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Towarzyszące:
Oxalis
acetosella . . . . . . . . 1.2 + . . . 2 I III
Athyrium
filix−femina . + . . . . . . . . . + . 2 I .
Campanula
polymorpha . . + . + . . . . . . . . 2 I V
Dryopteris
filix−mas . + + . . . . . . . . . . 2 I .
Galium
mollugo . + + . . . . . . . . . . 2 I .
Hieracium
murorum + . + . . . . . . . . . . 2 I .
Parnassia
palustris . . . . . . . . . . + . + 2 I .
Poa alpina
var. vivipara . . . . . . . . . . + . + 2 I .
Polygonum
bistorta . . . + . . . . + . . . . 2 I III
Cerastium
vulgatum . . . . . . . . . . + . + 2 I .
Tussilago
farfara . . . . . . . . . . + . + 2 I .
Agrostis
capillaris . . . . . . . . . . . . + 1 I .
Deschampsia
caespitosa . . . . . . . . . . . . + 1 I .
Festuca sp. . . . . . . . . . . + . . 1 I .
Heracleum
sphondylium . . . . . . . . . . . . + 1 I .
Scabiosa lucida . . . . . . . . . . + . . 1 I .
Hedysarum
obscurum + . . . . . . . . . . . . 1 I .
Polystichum
lonchitis . . . . . . . . . . . + . 1 I .
Sedum alpestre . . + . . . . . . . . . . 1 I .
Sedum fabaria . . . . . . . . + . . . . 1 I .
Viola biflora . . . . . . . . . . . . + 1 I I
Angelica
archangelica
ssp.
archangelica r . . . . . . . . . . . . 1 I .
Polygonum
bistorta var.
vivipara r . . . . . . . . . . . . 1 I .
Sciuro−hypnum
starkei     d . 1.2 . . . . . + . . . . . 2 I .
Pellia sp. . . . + . . . + . . . . . 2 I .
Plagiothecium
denticulatum . . . . . . . + . . . + . 2 I I
Polytrichastrum
alpinum + . . . + . . . . . . . . 2 I .
Brachythecium
rivulare . . . . . 3.2 . . . . . . . 1 I .
Cirriphyllum
piliferum . . . . . + . . . . . . . 1 I .
Lophocolea
bidentata . . . . . + . . . . . . . 1 I .
Plagiochila
asplenioides . . . . . + . . . . . . . 1 I .
Polytrichastrum
formosum . . . . . . . + . . . . . 1 I III
Rhizomnium
punctatum . . . . . + . . . . . . . 1 I .
Rhodobryum
roseum . . . . . + . . . . . . . 1 I .
Rhytidiadelphus
triquetrus . . + . . . . . . . . . . 1 I I I
Sphagnum
capillifolium . . + . . . . . . . . . . 1 I .

* Parusel (1991)
Lokalizacja zdjęć fitosocjologicznych: Tatry Wysokie: Wielki Piarg pod Mięguszowieckim Szczytem – zdjęcia nr 20–23; Głazków
Żleb pod Małą Koszystą – zdjęcia nr 25–27; Tylny Litworowy Żleb – zdjęcia nr 29, 31–33; Dolina Roztoki – zdjęcie nr 30. Tatry
Zachodnie: Babie Nogi – zdjęcie nr 28.
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2 Fitosocjolodzy słowaccy zachodniokarpackie za−
rośla ksodrzewiny umieszczają w klasie Roso penduli−
nae−Pinetea mugo Theurillat in Theurillat et al., 1995, rzę−
dzie Junipero−Pinetalia mugo Boşcaiu 1971 i związku
Pinion mugo Pawłowski in Pawłowski et al., 1928 (Šibík
i in. 2005).

alpina i Solidago alpestris. Mimo iż płaty tego wariantu
zajmują najuboższe siedliska, to cechuje je największe
bogactwo gatunkowe – w 3 zdjęciach zanotowano śred−
nio 36 gatunków (30–41). Płaty obserwowano na naj−
niżej położonych stanowiskach (średnio na wysokości
1420 m n.p.m.), pod Mięguszowieckim Szczytem.

Wariant z Calamagrostis villosa wyróżnia się domi−
nacją trzcinnika owłosionego oraz mniejszym pokryciem
gatunków z klasy Vaccinio−Piceetea, które wymieniono
przy opisie pierwszego z wariantów. Trzcinnik owłosio−
ny zajmuje najbardziej strome (średnie nachylenie 31°)
i najwyżej położone stoki (średnia wysokość 1576 m
n.p.m.; maksymalna w polskich Tatrach – 1650 m n.p.m.).
Średnia liczba gatunków nie jest wysoka (22; 16–35).
Płaty tego wariantu stwierdzono we wszystkich bada−
nych dolinach tatrzańskich.

Wariant z Atrhyrium distentifolium wyróżnia domi−
nacja wietlicy alpejskiej, której liczniej towarzyszą ga−
tunki z klasy Betulo−Adenostyletea: Veratrum lobelianum,
Hypericum maculatum i Rumex alpestris. Mimo znacz−
nej wilgotności i żyzności siedliska, w wariancie tym
średnia liczba gatunków w jednym zdjęciu fitosocjolo−
gicznym była najniższa (20; 16–26). Płaty wariantu roz−
wijają się na dość stromych stokach.

Wariant z Alchemilla glabra wyróżnia dominacja
przywrotnika prawie nagiego, któremu towarzyszą nie−
zbyt licznie gatunki z klasy Betulo−Adenostyletea: Luzula
luzuloides, Geranium sylvaticum, Aconitum firmum ssp.
firmum i Chaeropyllum hirsutum. Wariant ten wyróż−
niają także takie gatunki, jak: Sesleria tatrae, Primula
elatior, Leontodon hispidus, Phleum commutatum, Par−
nassia palustris i Poa alpina var. vivipara. Zarośla z przy−
wrotnikiem prawie nagim są dość bogate florystycznie –
w jednym zdjęciu fitosocjologicznym notowano śred−
nio 34 gatunki (30–37). Opisywany wariant stwierdzono
tylko pod Małą Koszystą na wysokości 1525–1600 m
n.p.m., na podłożu skał osadowych.

Wydzielenie wyższych jednostek (podzespołów) na−
stręcza trudności w związku z niezbyt obszernym mate−
riałem dokumentacyjnym.

Dyskusja

W tatrzańskich płatach zarośli wierzby śląskiej stwier−
dzono w sumie 104 gatunki roślin, w tym 22 gatunki
mszaków. Podobną liczbę gatunków odnotowano na
Babiej Górze (103), lecz liczba gatunków mszaków i po−
rostów była tam większa (54) (Parusel, 1991). Średnio
w jednym zdjęciu notowano 27,6 gatunków, a więc mniej
niż na Babiej Górze (33,0). Średnie wzniesienie bada−
nych płatów wynosiło 1522 m n.p.m. w Tatrach i 1557 m
n.p.m. na Babiej Górze. Wierzby budujące zarośla ta−
trzańskie są wyraźnie wyższe i grubsze (średnia maksy−
malna wysokość 3,1 m i średnia maksymalna grubość
pędów w nasadzie – 7,0 cm), niż na Babiej Górze (1,1 m
i 2,9 cm). Warstwę krzewów tworzy wierzba śląska, któ−
rej często – w odróżnieniu od Babiej Góry – towarzyszą
mieszańce z wierzbą iwą i uszatą.

W 25 zdjęciach fitosocjologicznych, wykonanych
dotychczas w zaroślach wierzby śląskiej, zanotowano
w sumie 163 gatunki roślin i grzybów, w tym 96 gatunków
roślin naczyniowych oraz 67 gatunków mszaków i poro−
stów. Wyłącznie w Tatrach obserwowano 60 gatunków
(36,8% całej flory), w tym 47 roślin naczyniowych (49%)
i 13 mszaków (19,4%). W zaroślach babiogórskich zano−
towano wyłącznie 59 gatunków (36,2%), w tym 14 roślin
naczyniowych (14,6%) oraz 45 mszaków i porostów
(67,2%). Gatunków notowanych w obu masywach gór−
skich było 44 (27%), w tym 35 roślin naczyniowych (36,4%)
i 9 mszaków (13,4%). Wyliczony wskaźnik pokrewień−
stwa (wzorem Kulczyńskiego – Pawłowski, 1972) obu
analizowanych grup fitocenoz był niski i wynosił 36,9%.
Świadczy to o pewnej odrębności florystycznej omawia−
nych zarośli. Potwierdza się więc teza, że każdy łańcuch
górski posiada własne gatunki diagnostyczne (Huml i in.
1979, Veselá 1995). W zaroślach tatrzańskich wyróżniają
się większą stałością: Mutellina purpurea, Soldanella car−
patica, Geum montanum, Potentilla aurea, Homogyne al−
pina, Athyrium distentifolium, Calamagrostis villosa, Lu−
zula luzuloides, Geranium sylvaticum, Veratrum lobelia−
num, Hypericum maculatum i Rumex alpestris. Natomiast
w zaroślach babiogórskich z większą stałością odnoto−
wano m.in.: Vaccinium myrtillus, Luzula alpino−pilosa,
Campanula polymorpha, Valeriana tripteris, Huperzia se−
lago, Dicranum scoparium, Pleurozium schreberi.

Z analizy numerycznej, wykonanej przez Veselę
(1995) wynika, że zarośla babiogórskie Salicetum silesia−
cae różnią się wyraźnie od zarośli wierzbowych ziden−
tyfikowanych w Sudetach, Tatrach Bielskich oraz Wiel−
kiej i Małej Fatrze znacznym udziałem gatunków z klasy
Vaccinio−Piceetea. Było to podstawą zaklasyfikowania
zespołu opisanego z Babiej Góry do tej klasy, w odróż−
nieniu od zarośli sudeckich i fatrzańskich, które zostały
zaliczone do związku Salicion silesiacae i klasy Betulo
carpaticae−Alnetea viridis. Zarośla z polskiej części Tatr
są nieco żyźniejsze od fitocenoz babiogórskich, a część
z nich – z udziałem Geranium sylvaticum – jest podob−
na do opisanego z Wielkiej Fatry zespołu Geranio sylva−
tici−Salicetum silesiacae (Veselá, 1995). Ostateczna diag−
noza syntaksonomiczna będzie możliwa dopiero po ze−
braniu większego materiału terenowego i analizie nume−
rycznej zdjęć fitosocjologicznych z udziałem Salix sile−
siaca w całych Karpatach.

Zbiorowiska zaroślowe w piętrze subalpejskim Tatr
są zdominowane przez zespół kosodrzewiny, który
w ujęciu polskiej fitosocjologii należy do klasy Vaccinio−
−Piceetea i podzwiązku Rhododendro−Vaccinienion (Ma−
tuszkiewicz, 2008) 2 i tradycyjnie zróżnicowany na pod−
zespoły – ubogi Pinetum mugo carpaticum silicicolum
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i żyzny – Pinetum mugo carpaticum calcicolum (Piękoś−
−Mirek, Mirek, 1996). W części płatów tego podzespołu
występuje także Salix silesiaca, która jest uważana przez
geobotaników słowackich za gatunek wyróżniający ze−
społu Adenostylo alliarae−Pinetum mugo (Sillinger, 1933)
Šoltesová 1974 (Šibík i in., 2005), a także związku Sali−
cion silesiacae Rejmanek et al., 1971 w obrębie rzędu
Alnetalia viridis Rübel ex Rejmanek in Huml et al., 1979
i klasy Betulo carpaticae−Alnetea viridis Rejmanek in Huml
et al., 1979 (Kliment i in., 2010).

Zidentyfikowane i scharakteryzowane płaty wierzby
śląskiej wskazują, że w omawianym piętrze klimatycz−
no−roślinnym mogą się więc rozwijać dwa zespoły zaro−
ślowe. W dyskusji poświęconej zaroślom babiogórskim
wysunięto hipotezę, że zarośla te mogą być stadium re−
generacyjnym roślinności subalpejskiej wyzwolonej spod
presji wypasu (Parusel, 1991). Obserwacje terenowe wska−
zują, że i w Tatrach taki proces może zachodzić. Spraw−
dzenie tej hipotezy wymaga badań na stałych powierzch−
niach oraz zidentyfikowania dynamicznego kręgu ro−
ślinności piętra subalpejskiego w Tatrach. Interpretacja
tej roślinności zgodnie z koncepcją potencjalnej roślin−
ności naturalnej oraz teorii klimaksu wskazuje, że piętro
subalpejskie jest potencjalnie obszarem dominacji ro−
ślinności zaroślowej. Zarośla wierzby śląskiej zajmują
obecnie zaledwie kilka hektarów powierzchni, więc in−
teresujące będzie śledzenie ich dalszego rozwoju.

Dalsze badania geobotaniczne powinny dostarczyć
danych o rozmieszczeniu zarośli wierzbowych w ca−
łych Tatrach (płaty Salicetum silesiacae stwierdzono tak−
że w słowackiej dolinie Kieżmarska Biała Woda), zróż−
nicowaniu florystycznym oraz o relacjach przestrzen−
nych i syntaksonomicznych z zaroślami kosodrzewiny.

Zarośla wierzby śląskiej reprezentują siedlisko sub−
alpejskich zarośli wierzby lapońskiej lub śląskiej (Salice−
tum lapponum, Salicetum silesiacae) (kod 4080) (Mróz,
2004), które nie było do tej pory wyróżniane w obszarze
Natura 2000 Tatry.

Oprócz opisanych wyżej zarośli wierzbowych, w Ta−
trach polskich stwierdzono ponadto dwa nowe dla tego
masywu zespoły leśne: Bazzanio−Piceetum i Sphagno−
−Piceetum, których dokumentacja będzie przedmiotem
odrębnej publikacji.
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The subalpine shrub community new
for Tatra Mountains

The vegetation of Polish Tatra Mountains is investi−
gated already by phytosociological method for the 20.

years of XX century. Among above 50 well defined plant
associations, subalpine shrub communities in Tatra Mts.
are represented hitherto by one unit – Pinetum mugho
carpaticum. In the year 2006 were found in Tatra Moun−
tains patches of thicket with Salix silesiaca which, on the
basis of the floristic structure, were identified with Babia
Góra’s Salicetum silesiacae Parusel ex Parusel 2000 as−
sociation from the class Vaccinio−Piceetea. Patches of
this association were found in three valleys of High Tatra
and in one valley in Western Tatra Mountains. 13 phy−
tosociological relevés were made in them. In total 104
species of plants, in this 22 species of Bryophyta, were
noted. Initially, four lower syntaxons in the rank of vari−
ants were distinguished: with Vaccinium myrtillus, with
Calamagrostis villosa, with Athyrium distentifolium and
with Alchemilla glabra. In the article similarities and flo−
ristic differences of thicket of the Silesian willow in Tatra
Mountains and on the Babia Góra Mountain and with
communities distinguished in the Fatra Mountains are
discussed.
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