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Streszczenie

Przeprowadzono analize aktywnosci piorunowej w rejo-
nie Giewontu oraz zagrozenia piorunowego krzyza na Gie-
woncie i turystéw — opierajac si¢ na annatach wypadkéw,
analizach teoretycznych oraz rejestrach systemu Linet.

Zasadniczg inspiracja do przeprowadzonego w latach
2008/09 rozpoznania stanu technicznego, a nastepnie re-
montu krzyza na Giewoncie byta obiegowa (rozpowszech-
niana réwniez w mediach) opinia o destrukcyjnym dziata-
niu piorunéw, ktérych skutki (uszkodzenia metalowej kon-
strukgji i fundamentéw) mialy sie kumulowac na przestrzeni
wieku. Pojawialy sie rowniez glosy o potrzebie zalozenia
wprofesjonalnego piorunochronu” — celem ochrony tury-
stow. (Na kopule Giewontu mialo miejsce, w ciagu ostat-
niego stulecia, kilkadziesiat porazeni elektrycznych spo-
wodowanych przez gromy, czg¢$¢ z nich — chociaz ich
liczba nie przekracza 10 — to wypadki Smiertelne).

W niniejszym opracowaniu zostang przedyskutowa-
ne powyzsze kwestie. Autor uczyni to opierajac si¢ na
wspolczesnej wiedzy naukowej o zjawisku pioruna, na
rezultatach obserwacji aktywnosci burzowej i rejestrach
wyladowan atmosferycznych w rejonie Giewontu (obej-
mujacych jednak niestety tylko lata ostatnie, bo tech-
niczne mozliwosci pojawily si¢ niedawno) na wynikach
badan stanu krzyza i jego posadowienia w skale wa-
piennej oraz na kwerendzie literatury, prasy i Internetu
w poszukiwaniu informacji o porazeniach. Rozpoczac
jednak wypada od krétkiej, ogdlnej charakterystyki pio-
runa oraz zasad ochrony odgromowej.

Piorun na przestrzeni dziejow

Wytadowania atmosferyczne u poczatkéw Ziemi
przyczynily si¢ by¢ moze do powstanie pierwszych mo-

lekut biatka. Prawie na pewno Ludzkos¢ zawdziecza
gromowi dar ognia. Piorun jest jednak nie tylko darczyri-
ca, ale zjawiskiem groZznym. Ludy pierwotne, pracywili-
zacje, a pézniej Grecy, Rzymianie, Sfowianie postrzegali
go jako kaprys (a niekiedy nieuniknione narzedzie spra-
wiedliwosci) Zeusa, Jupitera, Peruna...

Narodziny ochrony odgromowej
ifizyka pioruna

Tak jak w wielu innych dziedzinach, potrzeba obro-
ny przed tym co zrazu zdawalo sie nieuniknione stala
sie matka wynalazkéw. Kiedy powstaly pierwsze pioru-
nochrony? Historycy nie sa w tej w sprawie zgodni: nie-
ktérzy dopatrujg sie ich juz w starozytnym Egipcie i na
dachu Swiatyni Jerozolimskiej. Lecz s3 to tylko stabo
uzasadnione hipotezy... Jedno jest pewne: wynalazek
(stosowany poczatkowo sporadycznie) pojawil sie w Eu-
ropie i Ameryce jeszcze przed odkryciem elektrycznej
natury pioruna, co swiadczy o genialnej intuicji a zara-
zem spostrzegawczosci autorow (gléwnie ksiezy, gdyz
wieze koscioléw, gérujace nad okolica, byly najbardziej
narazone na wyladowania). Rozpowszechnienie pomy-
stu wigze sie jednoznacznie z nazwiskiem Benjamina
Franklina — jednakze prawdziwos¢ jego niebezpieczne-
go doswiadczenia z latawcem (1752) jest obecnie pod-
dawana przez historykéw nauki w watpliwosc; opis eks-
perymentu pojawit si¢ w dziennikach uczonego dopie-
ro kilkanasScie lat pozniej.

Pioruny sa jak wiadomo iskrami elektrycznymi o eks-
tremalnych rozmiarach. Biora poczatek w chmurach
burzowych (z reguly cumulus cumulonimbus) osiagaja-
cych rozleglosc kilku kilometréow. W aktywnych czesciach
chmury, tzw. komorach czynnych, pojawia sie pod wply-
wem réznicy temperatur wstepujacy prad powietrza, ktéry
powoduje elektryzacje zderzajacych sie i pekajacych kro-
pel wody i czastek lodu, a nastgpnie rozdzielenie fadun-
kow dodatnich i ujemnych na centra. Wzrost napiecia
elektrycznego miedzy nimi nawzajem oraz ziemia pro-
wadzi do wyladowan, ktére moga miec¢ przebieg we-
wnatrzchmurowy, miedzy-chmurowy lub doziemny — te
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ostatnie nazywamy wlasnie piorunami. Istnieja rézne typy
wyladowan doziemnych — najczestszym, zdecydowanie
dominujacym na obszarach ptaskich jest piorun ujemny
(czyli niosacy elektrony) odgorny. Na nim skoncentruje-
my dalsze rozwazania.

W pierwszej fazie, zwanej liderem odgornym, rozwi-
ja si¢ ku ziemi skokami (przeptyw pradu o wartosci kil-
kudziesigciu do dwustu amperéw w ciagu milionowe;j
czesci sekundy, a potem kilkadziesiat razy dtuzsza prze-
rwa, jakby wyladowanie nabieralo sit do kolejnego sko-
ku, przy ktérym wydtuza sie coraz bardziej ku ziemi).
W tym czasie elektrony rozpraszaja si¢ wokot goracego
kanatu plazmowego na odlegtos¢ do kilku metrow. Kie-
dy czolo lidera odgdrnego znajdzie sie w odleglosci kil-
kudziesigciu metrow od ziemi, na jego spotkanie startu-
je ku gorze (najczesciej z najwyzszego elementu rzezby
lub pokrycia terenu) lider oddolny, niosacy tadunek do-
datni. Po spotkaniu liderow, gdy przetarly juz one go-
racg niskorezystancyjna (niskooporowa) droge pojawia
si¢ wyladowanie glowne, ktérego prad osigga wartos¢
szczytowa kilkudziesieciu (a w skrajnych przypadkach
nawet dwustu kilkudziesigciu) tysiecy amperow.

Generalnie pioruny ,wybieraja” jako cel naziemny
(ktérym jest miejsce startu lidera oddolnego) obiekty
gorujace nad otoczeniem, a zarazem o lepszej prze-
wodnosci elektrycznej. Obie te ,preferencje” uwzgled-
nione s3 w ochronie odgromowej — maja jednak one
charakter wylgcznie statystyczny (zdarzaja si¢ niekiedy
uderzenia w elementy nizsze, niz pobliska rzezba i po-
krycie terenu, piorun moze tez omina¢ pret metalowy,
a trafi¢ np. w pobliska Scian¢ z wyraznie stabiej przewo-
dzacej cegly).

Szacuje sie, ze ciagu sekundy trafia w Ziemie oko-
to 60 piorunow. Wyladowania atmosferyczne nie moga
by¢ jednak brane pod uwage jako mozliwa do ujarz-
mienia przyszlosciowa elektrownia. Aczkolwiek zgod-
nie z literaturg przedmiotu ,energia jednego wyladowa-
nia starczytaby na zasilanie 100-watowej zarowki przez
okres 3 miesiecy” [5], to jednak wypada zauwazy¢, ze
niespetna 1% tej energii dociera do ziemi, zas reszta jest
bezpowrotnie rozpraszana po drodze, zamieniajac si¢
w cieplo, podmuch powietrza, fale akustyczna grzmo-
tu i fale fale elektromagnetyczna (w tym Swiatto btyska-
wicy).

Znaczne jest regionalne zréznicowanie ilosci burzo-
wych dni w ciagu roku i rocznej liczby uderzeri pioru-
na na kilometr kwadratowy. Dla potrzeb norm krajo-
wych dotyczacych ochrony odgromowej przyjeto zgrub-
nie, iz w Polsce poludniowej wystepuje 25 dni burzo-
wych w roku, zas 20 dni burzowych w roku w srodko-
wej i péinocnej czesci kraju. Znajac szacunkows liczbe
dni burzowych, mozna okresli¢ spodziewana czestos¢
wyladowari. Wartosci te przyjmuje si¢ w normach od-
powiednio jako 1,8 uderzenia pioruna na rok na kilo-
metr kwadratowy powierzchni dla terenéw o szeroko-
Sci geograficznej powyzej 51°30 oraz 2,5 uderzenia pio-
runa na rok dla reszty kraju — vide Ryc. 1 (oczywiscie
y2ulamki” pojawiaja sie ze wzgledow statystycznych, nie
majac zwiazku z natura pioruna). Jest to jednak daleko
idgca idealizacja stanu faktycznego; doktadniejsze ma-
py winny powsta¢ w ciagu najblizszych kilkunastu lat,
w oparciu o wyniki uzyskane z uruchomionych w ostat-
nich latach systeméw detekciji i rejestracji wytadowan
atmosferycznych (np. Perun, Linet). Przykladowe wyni-

51°30’

L

el

kX
/
",
~,
¢
-

Ryc. 1. Umowny (przyjmowany w normach) podzial obszaru Polski na dwie strefy aktywnosci burzowej (20 dni burzowych
w ciagu roku na pélnoc i 25 dni burzowych na potludnie od réwnoleznika 51°30”). W rejonach gorskich mozna przyjmowac

30 dni burzowych w ciagu roku

Fig. 1. Conventional (assumed in standards) division of Poland’s territory into two zones of thunderstorm activity (20 thunder-
storm days north of 51°30" and 25 thunderstorm days south of 51°30 latitude). In mountain regions one can accept 30 thun-

derstorm days per annum



ki za okres jednego roku przedstawione sg na Ryc. 6.5
(Mapa nie jest jednak reprezentatywna dla okresu wielo-
letniego).

Aczkolwiek ochrona odgromowa obiektéw naziem-
nych jest doskonalona od przeszto dwu i pét wieku,
zaden piorunochron nie daje ochrony catkowicie pew-
nej — ze wzgledu na ograniczong przewidywalnosc ,za-
chowywania si¢” wyladowan atmosferycznych. Nie spo-
sob tez chronic wszystkich obiektow. W efekcie, szkody
piorunowe (przede wszystkim spowodowane przez po-
zary oraz uszkodzenia aparatury elektronicznej) sa na-
dal powaznym problemem ekonomicznym. Ocenia sie,
ze w samych tylko Stanach Zjednoczonych siggaja one
5 miliardéw USD rocznie. (Dane te jednak nalezy trakto-
wac z duzg ostroznoscia, poniewaz oparte sg na rosz-
czeniach klientéw firm ubezpieczeniowych i moga by¢
przez nich zawyzane.)

Zagrozenie piorunowe konstrukcji krzyza

Uwaza powszechnie, ze pioruny stanowia gléwne
(obok wiatru) zagrozZenie konstrukeji krzyza na Giewon-
cie. Mialyby by¢ one przyczyna uszkodzen elementow
kratownicy oraz ich polaczen, jak réwniez miec¢ udziat
w destrukcji fundamentu.
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Poglady te, przynajmniej w zakresie piorunowego
zagrozenia elementéw wznoszgcych si¢ ponad posado-
wienie, sa zdecydowanie bledne. Mniemanie, Ze piorun
trafiajac w obiekt naziemny dziala nan jaka$ sita mecha-
niczna (jak gdyby ,stuknigcie miotkiem”) jest btedne
z punktu widzenia fizyki elektrycznosci. Nie ma tez za-
grozenia nadmiernym nagrzaniem konstrukgji.

Teoretycznie, piorun uderzajgc w konstrukcje me-
talowa moze spowodowac (ale tylko w przypadkach,
gdy jej wymiary geometryczne maja wartosci ponizej
Lkrytycznych”) nastepujace uszkodzenia:

a) Erozje termiczna metalu w miejscu kontaktu
z kanalem wyladowania (temperatura w centrum ,bly-
skawicy” sigga 50 000°C)

b) Rozmigkniecie a nastepnie topienie si¢ metalu
wzdluz drogi (drég) przepltywu pradu jako efekt wy-
dzielania sie tzw. ciepfa Joule’a

¢) Deformacje elektrodynamiczng elementéw meta-
lowych stanowigcych drogi dla rozgaleziajacego si¢ pradu
(w szczegolnosci na skutek sit przyciggania, gdyz row-
nolegte ,odnogi” pradu piorunowego pltyng w tym sa-
mym kierunku)

Jednakze w przypadku krzyza na Giewoncie zja-
wiska przywotane w pkt. b) i ¢) moga by¢ catkowi-
cie pominiete. Przeszlo dwuwiekowe doswiadczenia
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Ryc. 2. Orientacyjna mapa czestosci wyladowan atmosferycznych dla Polski w 2008 r. ustalona w oparciu o rejestracje systemu
Linet. obszary bardziej zaciemnione odznaczaja si¢ wigksza aktywnoscia piorunowa

Fig. 2. Rough map of lighting activity for Poland in 2008 based on Linet registrations: darkened regions are of higher lighting

activity
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w zakresie projektowania i eksploatacji urzadzen pioru-
nochronnych oraz analizy teoretyczne i eksperymenty
laboratoryjne wskazuja, ze zjawiska Joulowskie (a tym
bardziej oddzialywania elektrodynamiczne) zaniedbuje
si¢ dla sumarycznego przekroju drogi pradowej w stali
(zelazie) rownym lub wiekszym od 50 mm?[4]. W kon-
sekwencji, urzadzenia piorunochronne s3 wykonywane
ze stosunkowo cienkich drutow.

Warunek ten spetniony jest w przypadku kratownicy
krzyza z wielokrotnym naddatkiem': pragd piorunowy
nie jest w stanie jej roztopi¢, zdeformowac ani w inny
sposob uszkodzid.

Nieco wiecej uwagi wymaga natomiast zagrozenie typu
a) — tj. mozliwos¢ erozji termicznej zelaza (stald) w miej-
scu przejecia wyladowania (a wiec kontaktu z piorunem);
w przypadku ochrony odgromowej przepisy normatyw-
ne pozwalaja te erozje catkowicie zaniedbac jesli gru-
bos¢ blachy jest nie mniejsza niz 4 milimetry. Elementy
kratownicy krzyza maja grubos¢ od 5 do 8 mm, dlatego
warunek mozna uwazac za spelniony, ale ,margines bez-
pieczeristwa” zda sie by¢ waski. Jednakze erozja blach
w kontakcie z kanalem pioruna ogranicza sie z reguly do
drobnych perforacji, a faktyczne zagrozenie trwatosci ele-
mentu nastapitoby dopiero przy grubosci blachy stalowej
ponizej 0,5 mm [4]. Z tego powodu nie istnieje wiec zadne
zagrozenie dla elementéw kratownicy krzyza, majacych
grubos¢ co najmniej dziesigciokrotnie wigksza.

Sprawa otwartg dla dalszego rozpoznania pozostaje
natomiast ewentualny udziat zjawisk piorunowych w de-
strukgji fundamentu.

Przy przeptywie pradu do skat podtoza moze wydzie-
la¢ si¢ znaczna ilo$¢ ciepla Joule’a, gdyz wapien ma
znaczna rezystancje (opornos¢ elektryczna) wlasciwa.
(Piorun posiada cechy tzw. Zrédta pradowego, a nie na-
pigeciowego, wiec duza rezystancja drogi pradowej nie
obniza wartosci pradu). Gwaltowne parowanie podgrzanej
wody stanowi hipotetyczng przyczyne sit destrukeji i wyrw.
(Na podobnej zasadzie dochodzi niekiedy — chociaz zda-
rza sie to rzadko — do wyrwania z korzeniami poteznych
drzew razonych przez piorun.) Zjawiska te sa jednak jak
dotychczas stabo rozpoznane, trudno wigc tu cokolwiek
przesadzac¢, nawet dysponujac wynikami dotychczaso-
wych badan fundamentu krzyza na Giewoncie.

Hipotetyczna mozliwos¢ udzialu pradéw pioruno-
wych w destrukcji fundamentu zostata znacznie ograni-
czona po dokonanym w 2009 r. remoncie krzyza. Wy-

! Katowniki poszczegdlnych segmentéw krzyza maja
(kolejno od fundamentu) przekroje 150 x 9 = 1350 mm?,
140 x 8 = 1120 mm?, 110 x 7 = 910 mm?, 110 x 8 = 880
mm?, 100 x 6 = 600 mm?, 90 x 6 = 540 mm?. Prety wy-
kratowania czterech dolnych segmentéw wykonanych
z plaskownikéw maja przekréj 50 x 8 = 400 mm?, piate-
go 17 x 8 = 376 mm?, zas$ najwyzszego 36 x 6 = 216 mm?.
Najmniejszy przekr6j maja ptaskownice poziomych ra-
mion krzyza, 50 x 5 = 250 mm?, lecz i w tym przypadku
mamy 400% margines bezpieczeristwa odpornosci pio-
runowe;j.

brano rumosz skalny, glebe i $mieci, fundament wzmoc-
niono 6 kotwiami ze stali nierdzewnej o srednicy 25 mm
idlugosci 2,5 m. Zastosowano rowniez materialy z wiok-
na weglowego. Kawerny i pustki wypetniono uzbrojo-
nym betonem, a u podstawy krzyza wykonano zelbeto-
wy cokolik. Wierzchnig czes¢ fundamentu zabezpieczo-
no Srodkiem hydrofobowym, zapobiegajacymjacym pe-
netracji wody.

Zagrozenie piorunowe turystow
na Giewoncie

Na catym Swiecie pioruny s3 przyczyna Smiertelnych
wypadkow i porazen, prowadzacych do réznorodnych
uszkodzen ciala i patologii (nowa dziedzina medycyny.
keraunomedycyna — nazwa pochodzi od greckiego sto-
wa keraunos, piorun — wyréznia ponad 30 ich rodza-
jow). Ofiara moze zosta¢ razona bezposrednio, badz
znaleZ¢ si¢ na drodze iskry rozwijajacej sie od obiektu
trafionego, wzglednie mie¢ kontakt z ziemia czy skala,
przewodzaca prad piorunowy. Wzglednie korzystna
okolicznoscia jest sktonnos¢ pradu wytadowania do prze-
skoku po powierzchni ciala do ziemi, co pozwala prze-
zy¢ znacznemu odsetkowi razonych.

Ocenia si¢, ze na Swiecie ginie od pioruna ok. 7 tysie-
¢y 0s6b rocznie (jest to jednak, zdaniem autora, liczba
wylacznie orientacyjna, trudna do zweryfikowania). W kra-
ju stosowne rejestry prowadzi od poczatku lat 70-tych
dwudziestego wieku Gléwny Urzad Statystyczny (Ryc. 3).
Korzystna tendencja wyraznego spadku liczby ofiar w tym
okresie nie znalazta dotychczas jednoznacznej interpre-
tacji. Wsrod splotu przyczyn mozna si¢ domysla¢ wzro-
stu spolecznej Swiadomosci zagrozenia i wiedzy o spo-
sobach przeciwdzialania oraz zmniejszonej ekspozyciji
piorunowej ludzi na otwartej przestrzeni na skutek mi-
gracji ludnosci ze wsi do miast, mechanizacji rolnictwa,
postepujacej motoryzacji, zmian w zwyczajach spedza-
nia wolnego czasu. Nie mozna tez z gory wykluczy¢
wplywu ewentualnych zmian w systemie klasyfikacji przy-
czyn zgonow.

Jak juz wspomniano, na powierzchni¢ kilometra
kwadratowego potudniowej czesci naszego kraju przy-
pada srednio kilka wyladowan piorunowych w ciggu
roku. Jednakze w przypadku goérskich grani i ich okolicy
liczba ta jest wyzsza (Ryc. 4).

Obecnos¢ metalowej konstrukeji na goérskim szczycie
zwigksza narazenie piorunowe — przeto gdyby na wierz-
chotku Giewontu nie bylo krzyza, trafiatoby weni mniej
piorunéw niz obecnie. Jednakze zagrozenie pozostawa-
foby na tyle duze, iz obowigzywaloby nadal generalne
zalecenie nieprzebywania na szczycie i jego sasiedztwie
w porze burzowej — tak jak to jest w przypadku innych ta-
trzariskich (a generalnie goérskich) wierzchotkéw i grani.

Obecnos¢ krzyza na Giewoncie nie zwigksza wigc
zagrozenia piorunowego turystow zachowujacych pod-
stawowe zasady bezpieczeristwa. Jednakze w przypadku
lekkomyslnych wnioski nie s3 jednoznaczne. Widok meta-
lowego obiektu na szczycie, tablice ostrzegawcze, W po-
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Ryc. 3. Liczba $miertelnych ofiar wypadkow w ciagu roku w Polsce, spowodowanych przez piorun (okres 1970-2007, dane
GUS, przy czym brak statystyk dla poczatku lat 80-tych — prawdopodobnie na skutek stanu wojennego) [2]

Fig. 3. Number of lightning mortals per annum in Poland (Period 1970-2007, the data got from GUS (Gléwny Urzad Statystycz-
ny — Main Statistical Office), there are no information for the beginning of 80’, probably as a result of marshal law in Poland)

faczeniu z elementarng wiedzg z lekcji winny w koncu
wzbudzi¢ zdrowy rozsadek. Ale nie zawsze wzbudza...

W annalach, a szczegoélnie w ksiedze wypraw Ta-
trzariskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego opi-
sano szereg przypadkow razenia piorunowego na Gie-
woncie, lub bezposrednio pod jego wierzchotkiem [1].
Najbardziej tragiczny mial miejsce 15. sierpnia 1937 r.,
kiedy to zginely 3 osoby (a czwarta zmarta po dwu dniach
w zakopianskim szpitalu) zas 13 zostalo poszkodowa-
nych. Zginely dwie kultowe naonczas postacie Giewon-

Ryc. 4. Pioruny w okolicy Giewontu. Zrédlo: Tomasz Sko-
wronski — Internet

Fig. 4. Lightnings within Giewont region. Source: Tomasz Sko-
wrorniski — Internet

tu: Kazimierz Bania, sprzedajacy ciastka pod szczytem
i kobziarz grajacy dla turystow. Zwioki dwoch osob byty
doszczetnie zweglone, a jedna z ofiar sita razenia odrzu-
cifa jakoby na odleglos¢ 50 m (jednakze zdaniem autora
niniejszego rozdziatu, przemieszczenie to mogto by¢
raczej skutkiem spadku z wysokosci, niz eksplozji). Ko-
lejne wypadki miaty miejsce w latach 1950, 1961, 1964,
1966, 1968 , dwukrotnie w 1986, 2001, 2004 (datowanie
moze by¢ jednak niekompletne). Ostatnie zdarzyly sie
31. maja 2008 r. (przejSciowy niedowlad nég poszkodo-
wanego) oraz $miertelny 12. wrzesnia 2009 r. (jedna oso-
ba zostala zabita, druga porazona). Wynika wigc stad, ze
do piorunowego wypadku na Giewoncie dochodzi prze-
cietnie nie czesciej niz raz na dekade, do Smiertelnego
przecietnie raz na 20 lat, a zla stawa gory wynika ze
spektakularnosci zdarzen i stosunkowo wysokiemu od-
setkowi ofiar Smiertelnych.

W ostatnich latach staje si¢ mozliwa obiektywna od-
powiedZ na pytanie:

Czy i w jakim stopniu krzyz na Giewoncie
»przyciaga” pioruny?

Na terenie kraju dziata bowiem od roku 2001 r. sys-
tem detekcji i rejestracji piorunéw Safir (Perun), zas
w 2007 r. dotaczyt do niego system Linet (Ryc. 5 i Ryc. 6)
Doktadnos¢ lokalizacji wyladowan doziemnych dla sys-
temu Linetwynosi 100-200 m.

Przeprowadzona przez autora analiza danych ze-
branych przez system Linet w okresie 1. stycznia 2008 r.
do 30. czerwca 2009 (Ryc. 7) umozliwia sporzadzenie na-
stepujacego zestawu wyladowan w rejonie kopuly Gie-
wontu: 13. maja 08 (1 wyladowanie), 16. maja 08 (1 wyta-
dowanie), 31. maja 08 (9 wyladowan, w tym jedno dwu-
krotne i jedno trzykrotne), 25. czerwca (1 wyladowanie),
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Ryc. 5. Lokalizacja i zasieg stacji systemu detekcji i rejestracji piorunéw Linet na terytorium Polski

Fig. 5. Localization and range of lighting detection and registration system Linet in Poland

Ryc. 6. Antena stacji systemu Linet w Katedrze Elektrotechni-
ki i Elektroenergetyki AGH w Krakowie (Zdj.: Sz. Moskwa)

Fig. 6. Antenna of the Linet system station in Department of
Electrotechnics and Electrical Power Engineering AGH UST
Cracow

13 lipca (2 wyladowania, w tym jedno dwukrotne),
14. lipca (1 wytadowanie), 1. sierpnia (1 wyladowanie),
8. sierpnia (1 wytadowanie), 14. sierpnia (1 wyladowa-
nie czterokrotne), 30. kwietnia 09 (3 wyladowania, wszyst-
kie dwukrotne), 6. czerwca 09 (2 wytadowania, w tym
jedno tréjkrotne). Sa to facznie 23 wyladowania.
Sposrod nich system Linet zidentyfikowal jako do-
ziemne 6 wyladowari (w tym 2 dwukrotne i 1 trzykrot-
ne), jako migdzy-chmurowe 11 wyladowan, zas charak-
ter pozostatych 6 pozostat nierozpoznany. Mozna zato-
zy¢, ze prawdopodobnie dwa lub trzy sposréd tych ostat-
nich maja charakter piorunéw doziemnych.
Generalizujac, liczba piorunéw trafiajacych w kopu-
te Giewontu w ciagu analizowanego poéttorarocznego
okresu nie przekroczyla 10, przy czym prawdopodob-
nie wigkszos¢ z nich (ale jest to tylko domysh zostata
przejeta przez metalowg konstrukcje. W krzyz trafia wiec
nie wiecej niz kilka piorunéw rocznie, a obiegowa opi-
nia o kilkuset, wyrastajaca jakoby z obserwacji pracowni-
kow Parku, rozmija si¢ z faktami. Ponadto, rozklad wyta-
dowan pokrywa si¢ z rownoleznikowym przebiegiem
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Ryc. 7. Fragment rejestru i mapa wyladowar atmosferycznych w rejonie Giewontu w okresie 1. stycznia 2008 r. do 30 czerwca
2009 r. (Koputa Giewontu znajduje si¢ w centralnej czesci mapy)

Fig. 7. Excerpt from register and the lightning map in Giewont region for the period 1. January 2008 — 30 June 2009 (Giewont

top is located in the central part of the map)

grani Giewontu, a nie jest ,punktowy”; nie ma wiec pod-
staw do twierzenia, ze metalowa konstrukcja ,przycia-
ga” pioruny z okolicy.

Czy na Giewoncie moglby dziataé
piorunochron?

Istnieja racje natury estetycznej, ochroniarskiej i inne
(w 2007 r. krzyz zostat uznany za zabytek) przemawiaja-
ce przeciw umieszczeniu na Giewoncie piorunochro-
nu. Znalazlyby si¢ jednak i argumenty ,za” — ale pod
warunkiem, ze urzadzenie okaze si¢ wystarczajaco sku-
teczne (4. niezawodne lub o bardzo niskim stopniu za-
wodnosci) skoro maja mu zaufac turysci... Czy taka kon-
strukcja jest mozliwa? Oto uwagi w tej kwestii na zakon-
czenie rozdziatu.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, ochrona
metalowej kratownicy krzyza nie mialaby sensu, gdyz
gabaryty jej elementéw gwarantujg pelna ,piorunotrwa-
tos¢”.
fundamenty (mozliwos¢ wydzielania si¢ w nich sporej
ilosci ciepta jest nadal sprawg otwarta). Ale pod warun-
kiem skutecznego uziemienia...

Jest ono wszakze niemozliwe, gdyZ na kopule Gie-
wontu mamy do czynienie z wapienng skala, a warstwy

Piorunochron mégiby jednak odciazy¢ pradowo

gleby, na ktérych rosnie trawa i kosodrzewina, sg cien-
kie... Poprowadzenie przewodu uziemiajacego ,ku doli-
nom” jest nierealne z kilku wzgledéw, a przede wszyst-
kim z powodu tzw. indukcyjnego spadku napiecia. Taki
piorunochron nie tylko nie chronitby turystow ale wrecz

im zagrazal, bo przewod uziemiajacy iskrzytby (efekt
znanego ze szkoly podstawowej prawa Ohma: prad na-
trafiwszy na duza opornos¢ elektryczna, powoduje skok
napiecia).

Lightning activity in Giewont area —
preliminary analysis of Linet system
registrations

Lightning activity, lightning risk for metal cross and
tourists have been analyzed on the basis of accidents
records, theoretical analyzes and registers of the Linet
system.
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