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Streszczenie

Celem pracy jest analiza struktury przestrzennej kozicy na obszarze Tatrzariskiego Parku Naro-
dowego. Na potrzeby realizacji pracy wybrano dwa reprezentatywne dla populacji okresy, ktére
w 50 letniej historii monitoringu gatunku charakteryzowaly si¢ najnizsza i najwyzsza liczba obser-
wowanych zwierzat. W rezultacie wskazano cztery ostoje kozic, ktore byly zasiedlone przez zwie-
rzeta bez wzgledu na liczebnos¢ populacji. Ustalono réwniez, ze najczesciej obserwowana wiel-
kos¢ stada liczyta od 2 do 5 osobnikow.
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Wstep

Z chwilg utworzenia obu transgranicznych parkéw narodowych — najpierw w 1949 r.
stowackiego Tatranského ndrodného parku (TANAP), a pdzniej w 1954 r. polskiego
Tatrzariskiego Parku Narodowego (TPN) — sprawa ratowania i ochrony bardzo juz wtedy
nielicznej populacji kozicy tatrzanskiej Rupicapra rupicapra tatrica stala si¢ jednym
z nadrzednych zadan obu instytucji. Oprécz stopniowego ograniczania klusownictwa,
catkowitej eliminacji wypasu tysiecy owiec w areatach bytowania kozic oraz uporzadko-
waniu zywiolowo rozwijajacej sie turystyki zarzady obu parkéw, wspdlnie od 1957 r.,
rozpoczety w ramach swych corocznych zadan realizacje programu monitoringu liczeb-
nosci kozic [Jamrozy i inni 2007].

Dzi$ mija ponad 50 lat odkad tatrzariska populacja kozic zostata poddana statej jesien-
nej inwentaryzacji, a jak dotad nikt nie pokusit si¢ o podsumowanie tychze bezcennych
wynikow. By¢ moze zadanie to nie nalezy do najtatwiejszych ze wzgledu na diugi okres
obserwacji, w czasie ktérego z wielu przyczyn uzyskane wyniki nie moga by¢ w petni
poréwnywalne. Jak podaje Chovancova, Zigba i Zwijacz-Kozica [2006] prawidtowos¢
przeprowadzonych liczerd budzi wiele kontrowersji. W swym opracowaniu znaleZli oni
dowody, ze przynajmniej w niektorych latach o liczebnosci kozic nie decydowaty wyni-
ki obserwacji terenowych, lecz subiektywna opinia osoby podsumowujacej liczenie.
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Ponadto z przeprowadzonej przez zespét autoréw analizy wynika, ze w latach 1957-
2004 pieciokrotnie liczenia kozic nie zostaly w ogole przeprowadzone na obszarze TPN
(1979, 1981, 1985, 1997), z kolei w roku 1957 nie prowadzono jesiennego liczenia kozic
na terenie Doliny Chochotowskiej, a w latach 1972, 1983, 1988 i 1998 liczono zwierzeta
oddzielnie w Tatrach Zachodnich i Wysokich. Ponadto w roku 1995 wyniki liczed jak to
okreslono w jednym z raportow ,nie zostaly wziete pod uwage”.

Powyzsza publikacja poddaje pod watpliwos¢ wiarygodnos¢ dynamik liczebnosci
kozicy, ale na pewno nie moze przekresli¢ waznosci uzyskanym w ten sposéb informacji
dotyczacych tatrzariskiej populacji kozicy, a zwlaszcza powtarzajacych si¢ przez 50 lat
obserwacji miejsc wystepowania zwierzat. Dlatego prezentowana praca jest pierwsza
tego rodzaju préba odtworzenia struktury przestrzennej kozicy na obszarze Tatrzanskie-
go Parku Narodowego z wykorzystaniem wybranych Zrédiowych kart obserwacyjnych
pochodzacych z lat 1957-20006.

Teren i metodyka badan

Teren badan obejmowal polska czes¢ Tatr zajmujaca powierzchnie 175 km?, co stano-
wi okolo 1/4 powierzchni calego masywu i w catosci wchodzi w sktad TPN [Mirek 1996].
Pod wzgledem geograficznym Tatry Polskie dziela si¢ na Zachodnie oraz Wysokie. Podziat
ten ma uzasadnienie krajobrazowe, geologiczne, a takze fito- i zoogeograficzne [Nyka
2004]). Kozice wystepujg tu od wysokosci 1350 m po najwyzsze szczyty (Rysy 2499 m),
najczesciej w przedziale 1700-2200 m n.p.m. [Gasienica Byrcyn 1987]. Zasiedlaja glow-
nie pietro alpejskie (1800-2250 m), ale takze pietro kosodrzewiny (1550-1800 m) i tur-
niowe (powyzej 2250 m), a zimg schodza nawet do regla gérnego (ponizej 1550 m).

Do opracowania wykorzystano materialy archiwalne TPN pochodzace z jesiennych
akgji liczenia kozic wykonanych w latach 1957-2006 w oparciu o metode zapropono-
wang w 1932 roku przez Mdllera [Chudik 1969] polegajaca na poruszaniu si¢ dwuosobo-
wych zespoléw po wyznaczonym areale obserwacji (dla TPN przygotowano 30 takich
obszarow) w ciggu dwoéch dni trwania akgji i zapisywania wynikéw obserwacji w spe-
cjalnych kartach. W kartach tych opréez liczby stwierdzonych zwierzat opisywano takze
miejsca obserwacji (wysokos¢ n.p.m., odlegtos¢ od szlaku turystycznego), rejestrowano
grupy wiekowe (koZleta, roczniaki, doroste), pte¢ (2, &, nierozpoznany) i rodzaj aktyw-
nosci obserwowanych kozic (przemieszczanie, zerowanie, odpoczynek, inne), a takze
warunki pogodowe.

Sposrod zgromadzonych przez 50 lat kart obserwacyjnych w niniejszej pracy wyko-
rzystano 2085 kart z podana lokalizacja obserwowanych zwierzat (ryc. 1). Pominigto
natomiast wszystkie powtarzajace si¢ obserwacje dotyczace tych samych stad, badz po-
jedynczych osobnikéw prowadzone przez rézne zespoly obserwatoréw. Do dalszej ana-
lizy wykorzystane zostaly karty obserwacyjne pochodzace z pigciu lat charakteryzuja-
cych sie najnizszymi i najwyzszymi stanami liczbowymi kozic stwierdzonymi na obsza-
rze Tatr Polskich (ryc. 2). Do zobrazowania struktury przestrzennej kozic w tych dwéch
odmiennych sytuacjach populacyjnych wykorzystano w sumie 418 kart, przy czym 113 po-
chodzito z lat ,minimum populacyjnego” (1957, 1960, 1998, 1999, 2001), a 305 z lat
,maksimum populacyjnego” (1982-1986). W analizie pominieto dane z roku 2000 cha-
rakteryzujacego si¢ niska liczebnoscia kozic, gdyz w tym przypadku w archiwum TPN
nie znaleziono materialéw Zrodlowych. Wszystkie obserwacje terenowe przeprowadzo-
no w miesigcach pazdzierniku, badz listopadzie.
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Ryc. |. Miejsca wystepowania kozic na obszarze TPN w latach 1957-2006 okreslone w oparciu
o materialy zrédiowe pochodzace z corocznych jesiennych akgji liczenia kozic

Rozmieszczenie kozicy na obszarze
Tatrzanskiego Parku Narodowego

Rozmieszczenie kozic w TPN w okresach zaréwno najmniejszej jak i najwiekszej li-
czebnosci kozic w historii TPN przedstawiono na rycinie 3. Jak si¢ okazuje najwigksza
koncentracja obserwacji miata miejsce w czterech przenikajacych od granicy paristwa do
wnetrza Parku rejonach. Byly to: A — masyw Czerwonych Wierchow z przylegtym oto-
czeniem grani Giewontu; B — Kasprowy Wierch i jego najblizsze otoczenie; C — obszar na
pétnocny-wschod od Swinicy w kierunku Wielkiego Wotoszyna; D — najbardziej wysu-
niety na potudniowy-wschod rejonie TPN obejmujacy grupe szczytéw otaczajacych wy-
sokogorskie partie Doliny Rybiego Potoku wraz z granig i zboczami Miedzianego od
strony Doliny Pigciu Stawow Polskich. Z rejonéw tych pochodzito az 76,6% wszystkich
obserwacji kozic. Nie liczac pojedynczych stwierdzeri obecnosci kozic w masywie Komi-
niarskiego i Trzydniowiariskiego Wierchu, pozostale 23,4% stanowily obserwacje kozic
W pasie granicznym.

Rozktad obserwacji kozic w wyodrebnionych rejonach po polskiej stronie Tatr przed-
stawiono w tabeli 1. Wynika z niej, ze udzial procentowy obserwacji w obu badanych
okresach byt najwiekszy w rejonie A i wynosit 29,5%, a najmniejszy w rejonie B — 6,4%.
W przypadku liczebnosci najnizszych najwiecej obserwacji kozic wykonano w rejonie D
- 6,6%, przed rejonami A (5,7%), C (5,4%) i B (2,5%). Inaczej rozktad obserwacji wygladat

61



Dhugookresowe zmiany w przyrodzie i uzytkowaniu TPN

liczebnos¢
300

250

200

150

100

50

1957
1961
1965
1969
1973
1977

981
1985
1989
1993
1997

Ryc. 2. Dynamika liczebnosci kozicy w Tatrach Polskich na podstawie wynikéw jesiennych liczen
przeprowadzonych w latach 1957-2006. Kolorem czarnym wyrdzniono dane z lat wykorzystanych
do analizy

w okresach z najwigksza notowana liczebnoscia, kiedy zaznaczyta sie wieksza dyspro-
porcja pomiedzy rejonem A (23,8%), a pozostatymi C (14,5%) i D (14,2%), a zwlaszcza
B (3,9%).

Kolejnym parametrem poddanym analizie w ramach rozkladu przestrzennego kozic
na obszarze Tatr Polskich byla wielkos¢ obserwowanych ugrupowan zwierzat. Na pod-
stawie zapisow w kartach obserwacyjnych dotyczacych lokalizacji i liczebnosci obser-
wowanych stad w dwéch poréwnywanych okresach sporzadzono rycine 4 i tabele 2,
z podzialem na obserwacje wykonane w Tatrach Zachodnich i Wysokich. Z danych
w tabeli 2 wynika miedzy innymi, ze najwigkszy udzial procentowy mialy obserwacje
kierdeli liczacych od 2 do 5 osobnikéw, ktére stanowily okoto polowe wszystkich ob-
serwacji — 50,9%. Znacznie mniej razy stwierdzono obecnos¢ pojedynczych osobnikéw,
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Ryc. 3. Rozmieszczenie przestrzenne kozic w TPN w latach najnizszej i najwyzszej liczebnosci
gatunku. Zaznaczono cztery rejony najczestszych obserwacji zwierzat: A — masyw Czerwonych
Wierchow z przylegtym otoczeniem grani Giewontu; B — Kasprowy Wierch i jego najblizsze
otoczenie; C — obszar na péinocny-wschéd od Swinicy w kierunku Wielkiego Wotoszyna;

D — wysokogorskie partie Doliny Rybiego Potoku wraz z granig i zboczami Miedzianego od strony
Doliny Pieciu Stawdw Polskich

Tab. |. Analiza rozmieszczenia przestrzennego kozic na obszarze TPN w latach najnizszej
(1957, 1960, 1998, 1999, 2001) i najwyzszej (1982—1986) liczebnosci (wg ryc. 3)

Liczba obserwacji Udziat obserwacji w poszczegdlnych
e w poszczegolnych rejonach [n] rejonach [%]

A B C D inne” razem A B C D inne” razem

Najnizsze 23 | 10| 22 | 27 30 112 57 25 54 66 74 276
liczebnosci
Najwyzsze 97 | 16/ | 59| 58 65 295 238 39 145 142 160 72,4
liczebnosci
Razem 120 26 81 85 95 407 295 6,4 199 208 234 100

Y {3czna wartos¢ zanotowanych obserwadji kozic na pozostatych obszarach TPN
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Ryc. 4. Miejsca obserwacji réznej wielkosci ugrupowan kozicy w TPN podczas liczen w latach
1957, 1960, 1982—-1986, 1999, 2001. Niebieska linig zaznaczono Przetecz Liliowe,
miejsce uznane za granice pomiedzy Tatrami Zachodnimi, a Wysokimi

Tab. 2. Wielko$¢ obserwowanych ugrupowan kozic w Tatrach Zachodnich i Wysokich w obu
analizowanych okresach

Liczba obserwacdji [n] Udziat obserwacji [%)]
Licz!)a’
osobmikow ZacTI?;rdynie W;;?I,(ie Razem ZacTI"?;:iynie WTyitoriie Razem
1 44 66 110 10,8 16,2 27,0
2-5 118 89 207 29,0 21,9 50,9
6-10 49 24 73 12,0 59 17,9
11-20 12 3 15 2.9 0,7 3,6
Ponad 20 1 1 2 0.3 0,3 0,6
Razem 224 183 407 55,0 45,0 100
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ktorych udziat procentowy wynidst 27,0%. W kolejnych przypadkach procent obserwa-
cji malat wraz z wielkoscia ugrupowan kozic i tak dla kierdela skladajacych sie z 6 do
10 kozic wynosit on 17,9%, dla stada od 11 do 20 osobnikow 3,6%, a dla grup powyzej
20 zwierzat zaledwie 0,6%.

Gdy poréwnamy wyliczone w tabeli 2 wartosci dla Tatr Zachodnich i Wysokich to
okazuje sie, ze tylko dla obserwacji pojedynczych osobnikéw przewaga utrzymuje si¢ na
korzys¢ drugiego z poréwnywanych obszarow — 16,2% do 10,8%. W trzech kolejnych
przypadkach, gdzie analizowano liczbe wykonanych obserwacji ugrupowan z zakresu
od 2 do 20 osobnikéw sytuacja byla odwrotna ze znaczna przewaga pierwszego z po-
rownywanych fragmentow Tatr — 29,0%, 12,0% i 2,9% w stosunku do 21,9%, 5,9% i 0,7%.
Dla ostatniej z analizowanych wartosci zanotowano ten sam wynik — 0,3%, gdyz dla obu
obszaréw odnotowano po jednej obserwacji stad liczacych powyzej 20 kozic.

Konkluzja

Rozmieszczenie przestrzenne kozicy zajmujacej areal po péinocnej stronie Tatr, nie-
zaleznie od dynamiki liczebnosci populacji niemal zawsze w 50 letniej historii monitorin-
gu gatunku wykazywalo preferencje do stalego przebywania w czterech wskazanych
W powyzszej pracy obszarach, dwoma zlokalizowanymi w Tatrach Zachodnich i dwoma
w Tatrach Wysokich. Z zawartych w pracy danych wynika réwniez, ze kozice byly ob-
serwowane czesciej i liczniej w rejonie masywu Czerwonych Wierchéw i Giewontu niz
w pozostatych trzech ostojach, co sugeruje Ze byt to najdogodniejszy rejon do bytowania
tego gatunku na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego. Jakie byly powody takiego
zachowania zwierzat? Czy taki stan rzeczy wynikat bezposrednio ze znajdujacej sie tam
bazy zerowej, czy uksztalttowania topograficznego? OdpowiedZ na te pytania nie jest
prosta i jednoznaczna, niemniej wszystkie cztery wymienione rejony nalezy uznac za
ostoje priorytetowe, ktorych zachowanie moze okazac si¢ kluczowe dla pomyslnego
funkcjonowania populacji kozicy po polskiej stronie Tatr w dtuzszej perspektywie czaso-
wej.
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